2ac-132/16
INCHEIERE
14 septembrie 2016 mun.Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
presedinte, judecétorul: Tatiana Vieru
judecatorii: Valentina Clevadi, Oleg Sternioala

examinand cererea avocatului Alexandru Prisac in interesele lui Turcan Iurie de
stramutare a pricinii pentru examinare in alta instanta de judecata de acelasi grad, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Turcan Iurie impotriva luliei Ciotu, intervenient
accesoriu executorul judecatoresc Nelea Saratura cu privire la contestarea actului
executorului judecatoresc,
constata:

La 23 martie 2016, lui Turcan Iurie a inaintat o cerere de chemare in judecata impotriva
[uliei Ciotu, intervenient accesoriu executorul judecdtoresc Nelea Saratura cu privire la
contestarea actului executorului judecatoresc.

Prin hotarirea Judecatorier Buiucani mun. Chisinau din 10 mai 2016, a fost respinsa
actiunea, ca fiind neintemeiata (f.d. 83, 86-91).

La 11 mai 2016, avocatul Alexandru Prisac in interesele lui Turcan Iurie a declarat
recurs, impotriva hotaririi primei instante (f.d. 98-99).

Pricina datd a fost repartizatd, conform Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor,
spre examinare in ordine de apel, judecdtorului Curtii de Apel Chisinau, Iuliei Cimpoi (f.d.
101).

La 11 1ulie 2016, avocatul Alexandru Prisac in interesele lui Turcan Iurie a inaintat
cerere de recuzare judecdtorilor Curtii de Apel Chisinau: Maria Guzun, Natalia Simciuc si
[uliei Cimpoi, in temeiul art. 49 alin. (1) si art. 50 alin. (1) lit. e) CPC.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 iulie 2016, a fost respinsa propunerea de
recuzare inaintatd de avocatul Alexandru Prisac in interesele lui Turcan Iurie, judecatorilor
Curtii de Apel Chisinau: Maria Guzun, Natalia Simciuc si Iuliei Cimpoi (f.d.149-151).

La 18 1ulie 2016, avocatul Alexandru Prisac in interesele lui Turcan Iurie a Tnaintat
cerere prin care a solicitat stramutarea pricinii date la o altd instantd de judecata de acelasi
grad, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) CPC (f.d. 152).

In motivarea cererii de strimutare solicitantul a mentionat ci judecdtorul Maria
Guzun care face parte din completul ce urmeaza sa judece pricina data in ordine de
recurs, a participat la emiterea titlului executoriu in litigiu, iar judecatorul Natalia



Simciuc care l-a fel este inclusd in completul de judecatd, a activat anterior la
Judecatoria Buiucani mun. Chisindau impreuna cu Elena Cojocaru. Considera avocatul
Alexandru Prisac cad existd banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita
de circumstantele pricinii.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera demersul avocatului Alexandru Prisac in interesele
lui Turcan Iurie privind stramutarea pricinii pentru examinare la o altd instantd de judecata
de acelasi grad neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 43 alin. (2) Codul de procedura civild, instanta strimuta pricina
la o alta instanta daca:

a) piritul, al carui domiciliu nu era cunoscut, cere stramutarea pricinii la instanta de la
domiciliul sdu atestat prin dreptul de proprietate, calitatea de locatar sau viza de resedinta;

b) pe parcursul judecarii, s-a constatat cd pricina a fost retinutd spre judecare cu
incdlcarea normelor de competenta jurisdictionald;

c) ambele parti solicitd stramutarea pricinii la instanta de la locul aflarii majoritatii
probelor;

d) din motivul recuzarii (abtinerii de la judecatd) unui sau mai multor judecatori ori din
alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor sai devine imposibila;

e) existd motive pentru masuri de securitate publica;

f) exista banuieli cd nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele
pricinii sau de calitatea participantilor la proces;

g) In circumstante exceptionale, instanfa competenta sa judece pricina nu poate
functiona timp indelungat.

Argumentele invocate de solicitantul avocatul Alexandru Prisac in interesele lui
Turcan Iurie n cererea de stramutare sunt declarative si nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de norma legala citata.

Mai mult ca atat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd importanta existentei unor garantii suficiente in vederea excluderii oricarei indoieli
legitime In privinta impartialitatii magistratilor, avand o anumitd importantd chiar si
aparentele.

Curtea Europeana a Drepturile Omului la acest subiect a relevat ca in fiecare caz concret
va trebui de stabilit dacad, in afara conduitei personale a judecdtorului, exista fapte dovedite
de natura a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea acestuia (speta Wettstein c.
Elvetiei, hotararea din 21 decembrie 2000, definitiva din 21 martie 2001).

Avand in vedere cd demersul de strdmutare a pricinii este neintemeiat si nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de lege, acesta urmeaza a fi respins cu remiterea pricinii
pentru examinare la Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 43, art. 269-270 Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:



Se respinge demersul inaintat de catre avocatul Alexandru Prisac in interesele lui
Turcan lurie privind stramutarea prezentei pricini pentru examinare in altd instantd de
judecata de acelasi grad.

Pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Iui Turcan Iurie mpotriva Iuliei
Ciotu, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Nelea Saratura cu privire la contestarea
actului executorului judecatoresc, se restituie pentru examinare la Curtea de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila si nu este susceptibild de recurs.

Presedinte, Judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



