prima instantd: A. Furdui dosarul nr. 2ra-1948/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
14 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul  Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
[ulian Ginga,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata a lui Iulian Ginga impotriva
Judecatoriei Ciocana municipiul Chisinau cu privire la obligarea prelucrarii datelor
cu caracter personal si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de cétre Iulian Ginga si mentinutd hotdrarea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 01 decembrie 2015,

constata:

La data de 04 august 2015, Iulian Ginga a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau cu privire la obligarea
prelucrarii datelor cu caracter personal si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 24 februarie 2015,
judecatorul Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau, - Vladislav Clima a adoptat
hotarirea pe dosarul nr. 22-5r-5489-15102014 (5r-196/14), in care a indicat
numarul de identificare (IDNP), data, luna, anul nasterii si adresa de domiciliu a
reclamantului lulian Ginga, hotarire publicata pe pagina web a instantei
judecatoresti.

Invoca cd, s-a adresat cu o cerere la Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova, care, in urma verificarilor pe
perioada 08 aprilie 2015 — 30 aprilie 2015, prin raspunsul nr. 02-07/815 din 30
aprilie 2015, a constatat faptul incalcarii de catre Judecatoria Ciocana mun.
Chigindu a drepturilor garantate prin art. 8 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 4 alin. (1), 29, 30 si art. 31 din
Legea privind protectia datelor cu caracter personal.

Sustine ca, tot prin scrisoarea nr. 02-07/815 din 30 aprilie 2015 a fost indicat
Judecatoriei Ciocana sa inceteze incalcarea drepturilor reclamantului.

Afirma ca, la 04 iunie 2015, s-a adresat la Judecatoria Ciocana mun.
Chisindu cu o cerere, prin care a solicitat prelucrarea datelor cu caracter personal in
corespundere cu Legea privind protectia datelor cu caracter personal, Conventia
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pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si repararea
prejudiciului moral in marime de 150 000 lei, solicitare care a fost respinsa de catre
pirit prin raspunsul din 03 iulie 2015.

Cere obligarea piritului la prelucrare datelor cu caracter personal in
corespundere cu prevederile Legii privind protectia datelor cu caracter personal si
Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
repararea prejudiciului moral in marime de 150 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 01 decembrie 2015 a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

In argumentarea pozitiei sale, instanta a invocat ci, reclamantul nu a
prezentat careva probe, care ar atesta faptul cad, in cadrul examindrii cauzei
contraventionale intentate Tn privinta sa ar fi solicitat instantei examinarea cauzei
in sedinta Inchisa.

Totodata, instanta a mentionat ca, caracterul public al sedintelor de judecata
este prevazut in art. 117 al Constitutiei Republicii Moldova, art. art. 394 alin. (5),
452, 460 alin. (1) si (2) Codul contraventional, art. 18 Codul de procedurd penala,
precum si in art. 6 al CEDO, iar publicarea hotaririlor judecatoresti pe pagina web
este efectuatd in strictd conformitate cu prevederile art. 10 alin. (4) si (5) al Legii
privind organizarea judecatoreasca si ale Regulamentul privind modul de publicare
a hotaririlor judecatoresti, aprobat de catre Consiliul Superior al Magistraturii.

Reiesind din normele citate, instanta a concluzionat ca, legislatia procesuala
asigura protectia datelor cu caracter personal la pulicarea hotaririlor prin acordarea
partilor in proces dreptul de a se opune publicarii hotaririlor judecatoresti, prin
solicitarea examinarii cauzelor in sedintda inchisa, invocind prevenirea divulgarii
unor informatii care se referd la aspectele intime ale vietii, care lezeaza onoarea,
demnitatea sau reputatia profesionald, protectia vietii private ori alte circumstante
care ar putea prejudicia interesele participantilor la proces.

La respingerea actiunii, instanta a mai mentionat cd, un caz contraventional,
cum este cel al reclamantului, nu poate fi considerat drept unul ce poate aduce o
atingere si ar putea afecta intr-un mod grav intimitatea si dreptul la viata privata a
acestuia, prin urmare, lipsesc §i careva motive pentru a interveni prin
depersonalizarea hotaririi judecatoresti ce-l vizeaza pe reclamant.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2016 a fost respins recursul
declarat de Tulian Ginga i mentinuta hotarirea primei instante.

La data de 24 iunie 2016, Iulian Ginga a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotdrari cu privire la admiterea
actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, hotdrarile judecatoresti sunt
neintemeiate si ilegale, deoarece instanta a incalcat normele de drept material, nu a
aplicat legea care trebuia sd fie aplicatd si erorile comise de instante au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, art. 432 alin. (2) lit.
a) si alin. (4) CPC.

Invoca cd, nici instanta de fond si nici instanta de apel nu au aplicat
prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000, conform careia trebuia sa fie examinata cauza.



Afirma ca, conform art. 24 al. (3) din Legea mentionatd, sarcina
probatiunii este pusa pe seama piritului iar piritul in sedintele de judecata nu
s-a prezentat si nu a prezentat careva probe, desi a fost citat legal.

Invoca ca, la examinarea cauzei, ambele instante judecatoresti nu au
fost obiective si au depasit imputernicirile sale, motivind prin faptul ca,
instantele judecatoresti au prezentat probe in locul piritului si in apararea
acestuia, astfel ca consecinta, sustine ca nu pot fi luate in consideratie.

Releva ca, in hotdririle ambelor instante lipsesc referinte la articolele
Codului contraventional, in conformitate cu care a fost examinata cauza in
Judecatoria Ciocana mun. Chisindu, ceea ce in opinia sa, indica faptul ca,
ambele instante nu au tinut cont de prevederile art. 452 din Codul
contraventional, care prevede ca, cauza contraventionald se judeca de
instanta de judecata in sedinta publica, iar judecarea cauzei in sedinta
inchisd nu este prevazuta.

Astfel, In opina sa, cauza contraventionald nu a putut fi examinata de
Judecitoria Ciocana in sedinta inchisa.

Mai invoca cd, instanta de apel a ignorat si nu S-a pronuntat asupra
faptului ca conform art. 462 al. (3) lit. d) Codul contarventional, hotarirea
judecdtoreasca trebuie Sd cuprinda datele privitoare la persoana
contravenientului: numele, prenumele, data si locul nasterii, adresa.
Indicarea altor date cu caracter personal, in special codului personal, nu este
prevazuta si reprezinta o incalcare a legii.

Sustine ca, afirmatia primei instante precum ca jurisprudenta CEDO
nu este relevanta litigiului dat, din motiv ca Alkaya este o persoana notorie,
lar lulian Ginga nu, o considera neintemeiata, avind caracter pur declarativ
si reprezinta in sine o discriminare si o incalcare a prevederilor Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicérii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilitd cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;



b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si iIn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considerad cd aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreascd a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Mihail
Varvariuc, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere Indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea



de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre Tulian Ginga, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul lui Tulian Ginga ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. &), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul lui Tulian Ginga se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut, Tulia Sircu

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



