prima instanta: D. Suschevici dosarul nr. 3ra-996/2016
instanta de apel: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

DECIZIE
14 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul ~ Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu, Iuliana Oprea, Oleg Sternioala, Galina
Stratulat

examinind recursul declarat de Ludmila Daraban si Steluta Zmuncila, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Ludmila Daraban si
Steluta Zmuncila impotriva Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova, IMSP
Spitalul Raional Telenesti cu privire la contestarea actului administrativ, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2016, prin care a fost respins apelul
declarat de Ludmila Daraban si Steluta Zmuncila si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Centru municipiul Chisindu din 24 noiembrie 2015

constata:

La 15 iunie 2015 Ludmila Daraban si Steluta Zmuncild au depus cerere de
chemare in judecatd in ordinea contenciosului administrativ impotriva Ministerului
Sanatatii si IMSP Spitalul Raional Telenesti cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii au indicat cd, in baza procurii Steluta Zmuncila ii
reprezintd interesele Ludmilei Daraban in raport cu autoritatile publice.

Afirma ca, la 13 iunie 2012 Steluta Zmuncilad s-a adresat cu o petitie catre
deputatul in Parlamentul Republicii Moldova - Valentina Stratan de a fi investigat
cazul cind i s-au provocat leziuni corporale grave Ludmilei Daraban in timpul
nasterii de catre medicul-ginecolog al Spitalului Raional Telenesti, Raisa Rotari.

Referitor la dispunerea investigatiei asupra acestui caz s-au adresat mai
multor autoritati publice - Parlamentului Republicii Moldova, Presedintelui
Republicii Moldova, Guvernului Republicii Moldova si Procuraturii Generale a
Republicii Moldova.

Prin ordonanta Procurorului raionului Telenesti din 19 iulie 2012, pe faptul
neglijentei in serviciu admisda de cdtre lucrdtorii medicali care au efectuat
interventiile chirurgicale Ludmilei Daraban, a fost pornitd cauza penald nr.
2012358020 pe semnele infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal, la care
pina la momentul adresarii in instanta de judecata se efectueaza actiuni de urmarire
penala.

Indica ca, din cauza vatamarilor corporale provocate in rezultatul erorilor
lucratorilor medicali, Ludmila Daraban a devenit invalida de gr. II pe viata, iar in



rezultatul investigatiilor medicale s-a constatat ca a fost infectata cu hepatita virala
,C”.

Aflind despre infectia capatata, la 01 aprilie 2015 s-a adresat cu o cerere catre
Ministerul Sanatatii pentru a fi ajutata sa fie diagnosticatd corect si sa fie internata
intr-0 institutie medicala specializata de nivelul I si sa-i fie eliberate medicamentele
necesare pentru tratament.

Mentioneaza ca din luna tunie 2012 si pina la momentul adresarii cu actiune
in instanta de judecata reclamanta s-a adresat de 3 ori Ministerului Sanatatii in
vederea solutionarii pozitive a cererii acesteia.

Sustin ca, prima adresare a fost de a indrepta pacienta Ludmila Daraban la
0 investigatie mai profunda legata de viteza sporita de coagulare a singelui, iar a
doua adresare a fost de a i se elibera un aparat auditiv din contul ajutoarelor primite
de peste hotare.

Au mai indicat ca, la Ministerul Sanatatii sefa cancelariei a refuzat sa
primeasca petitia de la Steluta Zmuncila, or petitia a fost primita si inregistrata numai
dupa ce s-au adresat la Centrul pentru Drepturile Omului din Republica Moldova.

Prin aceeasi petitie Steluta Zmuncila a solicitat sa fie primita la audienta la
Ministrul Sanatatii, insa in audienta din data de 05 aprilie 2015 i-a fost refuzat.

Dupa primirea petitiei pacienta Ludmila Daraban a fost invitata la control de
catre medicul Babitchi, de la Policlinica SCR. Fiind la primire insa a fost insultata,
precum ca face abuz de serviciile Ministerului Sanatatii, iar la finisarea investigatiei
I S-a comunicat ca nu dispun de medicamentele necesare pentru cursul de tratament.

Reclamantele vazind asemenea comportament, s-au dezis de serviciile
medicului Babitchi si au cerut Ministerului Sanatatii sa desemneze un alt medic.

Ulterior Daraban Ludmila a fost supravegheata de catre medicul Tibuleac de
la aceeasi policlinica, care a manifestat o atitudine diametral opusa fata de atitudinea
inumana si grosolana a medicului Babitchi. La indreptarea medicului pacienta la 23
apriliec 2015 a fost internatd in sectia de boli intestinale a Spitalului Clinic
Republican.

Indica ca, cu toate ca s-au intreprins unele masuri pe marginea petitiilor,
persoanele responsabile din cadrul Ministerului Sanatatii nu au intrat in esenta
problemelor pe care le-au abordat, astfel din aceasta cauza nu s-au dat indicatiile
necesare medicilor care urmau sa supravegheze in permanentd starea sanatatii
Ludmilei Daraban la locul ei de trai.

La cererea nr. 11 din 01 aprilie 2015 au primit un raspuns intermediar sub
nr. 01-1/612 din 07 aprilie 2015, iar la 22 mai 2015 au receptionat un raspuns mai
detaliat de la Ministerul Sanatatii, insa din partea administratiei Spitalului Raional
Telenesti pind n prezent nu au primit nici un raspuns.

Solicita reclamantele obligarea Ministerului Sanatétii sa le de-a raspuns la
cerintele din petitie referitor la asigurarea regulatd a pacientei Ludmila Daraban cu
medicamente compensate, posibilitatea indreptarii ei in fiecare an la tratamente la
vreun centru de recuperare/reabilitare si/sau la una din statiunile balneo-sanatoriale,
precum si incasarea prejudiciului moral in marime de 20000 lei pentru
nesolutionarea tuturor cerintelor formulate in petitie.



Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 24 noiembrie 2015,
actiunea a fost respinsad ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, Ludmila Daraban si Steluta
Zmuncild au declarat apel nemotivat la 14 decembrie 2015 si apel motivat la 12
februarie 2016, solicitind casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi
hotariri privind admiterea integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2016, a fost respins apelul
declarat de Ludmila Daraban si Steluta Zmuncila s1 mentinuta hotarirea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 24 noiembrie 2015.

La 17 mai 2016 Ludmila Daraban si Steluta Zmuncila au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
hotaririlor judecatoresti si pronuntarea unei noi hotariri de admitere integrald a
actiunii.

In motivarea recursului Ludmila Daraban si Steluta Zmuncild au indicat ¢
este neintemeiata decizia instantei de apel, deoarece ca temei de respingere a cererii
de apel instanta a invocat pct. 9 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.
10 din 30 octombrie 2009 cu privire la practica aplicarii de catre instantele
judecatoresti a unor prevederi ale Legii contenciosului administrativ. Or, aceste
prevederi sunt cu titlu de recomandare, nefiind norme de drept material sau
procedural si deci nu sunt obligatorii.

Au mai indicat ca, petitia nu a fost examinata pe deplin, deoarece nu au
primit nici un raspuns la solicitarile privind asigurarea regulata a Ludmilei Daraban
cu medicamente compensate, posibilitatea indreptarii ei la tratamente, la vreun
centru de recuperare/ reabilitare si /sau la una din statiunile balneo-sanatoriale.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotaririi
primei instante si emiterea unei noi hotariri cu privire la admiterea partiala a actiunii
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constatatd ca, Steluta Zmuncild, reprezentind prin procurd
interesele Ludmilei Daraban 1n raport cu autoritatile publice, la 13 iunie 2012 s-a
adresat cu o petitie catre deputatul in Parlamentul Republicii Moldova - Valentina
Stratan de a fi investigat cazul in care i s-au provocat leziuni corporale grave
Ludmilei Daraban in timpul nasterii de catre medicul-ginecolog al Spitalului Raional
Telenesti - Raisa Rotari.

Tot materialele cauzei denota faptul ca, referitor la dispunerea investigatiei
asupra acestui caz reclamantele s-au adresat catre Parlamentul Republicii Moldova,
Presedintele Republicii Moldova, Guvernul Republicii Moldova si Procuraturii
Generale a Republicii Moldova.

Prin ordonanta Procurorului raionului Telenesti din 19 iulie 2012, pe faptul
neglijentei in serviciu admisd de catre lucratorii medicali care au efectuat



interventiile chirurgicale Ludmilei Daraban, a fost pornita cauza penala nr.
2012358020 pe semnele infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal.

Din cauza vatamarilor corporale provocate in rezultatul erorilor lucratorilor
medicali, Ludmila Daraban a devenit invalida de gr. II pe viata, iar in rezultatul
investigatiilor medicale ulterioare s-a constatat ca aceasta a fost infectata cu hepatita
virala de tip ,,C”.

Ca rezultat, recurentele la 01 aprilie 2015 s-au adresat cu o cerere catre
Ministerul Sanatatii pentru a fi ajutata pacienta sa fie diagnosticata corect si sa fie
internata intr-o institutie medicala specializata de nivelul I si sa-i elibereze
medicamentele necesare pentru tratament.

Mai mult ca atit, recurentele s-au adresat cu mai multe petitii in adresa
autoritatilor publice centrale de specialitate.

La cererea nr. 11 din 01 aprilie 2015 recurentele au primit un raspuns
intermediar sub nr. 01-1/612 din 07 aprilie 2015, iar la 22 mai 2015 un raspuns
mai detaliat de la Ministerul Sanatatii, insa din partea administratiei Spitalului
Raional Telenesti, pina la adresarea in instanta de judecata, asa si nu au primit nici
un raspuns.

Instanta de recurs mai retine cd, conform materialelor cauzei rezulta ca
petitia nu a fost examinata pe deplin, deoarece nu s-a dat un raspuns la solicitarile
privind asigurarea regulata a Ludmilei Daraban cu medicamente compensate,
posibilitatea indreptarii la tratamente la vreun centru de recuperare/ reabilitare si /sau
la una din statiunile balneo-sanatoriale.

Colegiul considera drept neintemeiate inactiunile Ministerului Sanatatii in
acest sens, deoarece nu a dat un raspuns pe deplin la petitie si nu s-a exXpus asupra
cerintelor privind asigurarea regulata a Ludmilei Daraban cu medicamente
compensate, posibilitatea indreptarii la tratamente la vreun centru de recuperare/
reabilitare si/sau la una din statiunile balneo-sanatoriale, iar ca consecintd considera
neintemeiate decizia instantei de apel si hotarirea primei instante de respingere a
actiunii din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 4 alin. (1)-(3) din Legea cu privire la petitionare nr. 190-XI11
din 19 iulie 1994, prin petitie, in sensul prezentei legi, se intelege orice cerere,
reclamatie, propunere, sesizare, adresatd organelor de resort, inclusiv cererea
prealabila prin care se contesta un act administrativ sau nesolutionarea in termenul
stabilit de lege a unei cereri. Cererea prealabili se adreseaza organului emitent. In
cazul 1n care organul emitent are un organ ierarhic superior, cererea prealabila poate
fi adresata, la alegerea petitionarului, organului emitent sau organului ierarhic
superior. Petitionarul, care nu este satisfacut de raspunsul primit la cererea prealabila
sau nu a primit un raspuns in termenul stabilit de lege, este in drept sa sesizeze
instanta de contencios administrativ competenta.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea cu privire la petitionare nr. 190-XI11 din 19
ulie 1994, petitiile se examineaza de catre organele corespunzatoare in termen de
30 de zile lucratoare, iar cele care nu necesita o studiere si examinare suplimentara
— fard intirziere sau In termen de 15 zile lucratoare de la data inregistrarii, cu exceptia
cazurilor prevazute la alin. (4) si (5).



Conform art. 12 alin. (1) din Legea cu privire la petitionare nr. 190-XII1 din
19 1ulie 1994, organul sau persoana oficiala carora le-au fost adresate petitiile sint
obligate sa examineze petitiile, inclusiv cererile prealabile, in termenul stabilit de
lege, sa asigure restabilirea drepturilor lezate si recuperarea, in conditiile legii, a
prejudiciului cauzat, sa asigure executarea deciziilor adoptate Tn urma examinarii
petitiilor.

lar, conform art. 14 al aceleiasi legi, rezultatul examinarii se aduce la
cunostintd petitionarului in scris sau in forma electronica, iar cu consimtamintul lui
— oral. Raspunsul trebuie sa fie bazat pe materialele examinarii i sa contina trimiteri
la legislatie.

Din sensul normelor de drept enuntate rezulta ca deciziile luate in legatura
CU examinarea tuturor petitiilor, primare sau repetate, vor fi comunicate
solicitantului intr-un mod ce ar garanta receptionarea acestora.

Materialele dosarului insd atesta ca intimatul nu a examinat de fapt petitia
Ludmilei Daraban, in cazul in care nu a oferit vreun raspuns asupra cerintelor
privind asigurarea regulata a Ludmilei Daraban cu medicamente compensate,
posibilitatea indreptarii la tratamente la vreun centru de recuperare/ reabilitare si /sau
la una din statiunile balneo-sanatoriale.

Aceste circumstante impun necesitatea admiterii recursului, casarii
hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri de admitere partiala a actiunii,
prin obligarea Ministerului Sanatatii de a da raspuns motivat la cerintele din petitie
referitor la prescrierea medicamentelor compensate Ludmilei Daraban, posibilitatea
indreptarii la tratamente balneo-sanatoriale sau unul din centrele de
reabilitare/recuperare, in cazul in care autoritatea publica investitd cu examinarea
petitiei a dat un raspuns formal la petitie, neacordind vreun raspuns la cerintele
privind asigurarea regulatd a Ludmilei Daraban cu medicamente compensate,
posibilitatea indreptarii la tratamente la vreun centru de recuperare/ reabilitare si/sau
la una din statiunile balneo-sanatoriale.

Instanta de recurs considerda necesar a mentiona cd, in spetd sunt eronate
argumentele instantei de apel si primei instante cu referire la pct. 9 din Hotéarirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 10 din 30 octombrie 2009 cu privire la
practica aplicarii de citre instantele de judecatoresti a unor prevederi ale Legii
contenciosului administrativ prin care este prevazut ca instantele nu pot discuta
continutul unui raspuns la o cerere adresatd unei autoritati publice, deoarece
petitionarul nu poate sd pretindd ca raspunsul la cerere sa fie dat conform propriei
sale formulari sau intr-un anumit sens dupa dorinta personala, stabilirea raspunsului
fiind atribuit exclusiv al autoritatii publice competente. Or, conform aceluiasi pct. 9
din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 10 din 30 octombrie 2009 se
stipuleaza ca, in cazul in care autoritatea publica nu a raspuns la toate solicitarile
petitionarului, acesta este in drept sd se adreseze instanfei de contencios
administrativ cu o cerere privind obligarea autoritatii publice de a-i raspunde la toate
solicitarile.

In conformitate cu art. 1398 Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar Tn cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.



In conformitate cu art. 1404 alin. (1)-(2) Cod civil, prejudiciul cauzat printr-
un act administrativ ilegal sau nesolutionarea in termen legal a unei cereri de catre o
autoritate publica sau de catre o persoand cu functie de raspundere din cadrul ei se
repara integral de autoritatea publica. Persoana cu functie de raspundere va raspunde
solidar in cazul intentiei sau culpei grave. Persoanele fizice au dreptul sa ceara
repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile indicate la alin. (1).

Potrivit art. 1422 alin. (1)-(2) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat
un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile
ei personale nepatrimoniale, precum si 1n alte cazuri prevazute de legislatie, instanta
de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc. Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea
prejudiciului patrimonial.

Articolul 1423 Cod civil prevede ca, marimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul
si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si
de masura in care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatadmate.
Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciazd instanta de
judecata, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatamate.

lar, conform art. 12 alin. (1), lit. b) din Legea cu privire la petitionare nr.
190-X111 din 19 iulie 1994, organul sau persoana oficiala carora le-au fost adresate
petitiile sint obligate sa asigure restabilirea drepturilor lezate si recuperarea, in
conditiile legii, a prejudiciului cauzat.

In acest sens este de mentionat ci unul din criteriile orientative generale de
apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima cd indemnizatia
trebuie sa prezinte o justa si integrala despagubire.

In temeiul Conventiei Europene pentru Apérarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea
vatamata sa primeascd o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit.
Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incit acestea sa aiba efect
compensatoriu $i nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor
si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Marimea concretda a compensatiei se determina luindu-se in considerare
caracterul si gravitatea incalcarilor; natura dreptului personal lezat si locul lui in
sistemul de valori al persoanei; suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor
psihice; masura in care compensatia baneascd poate atenua suferintele fizice si
psihice cauzate.

Cu referire la prevederile enuntate, reiesind din specificul actiunii si in
virtutea competentei sale de a determina marimea compensatiei pentru prejudiciul
moral in functie de cele constatate, instanta de recurs relevd ca marimea
compensatiei solicitate spre incasare de catre Ludmila Daraban cu titlu de prejudiciu
moral in marime de 20 000 lei este una exagerata, din care cauza Colegiul Civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca suma de 2 000 lei este una reald si rezonabila, In masura de a atenua



suferintele psihice si fizice cauzate acesteia, care a avut de suferit unele frustrari,
incertitudini si nelinisti, si care nu pot fi compensate numai prin simpla constatare a
incalcarii drepturilor acesteia.

Astfel, din considerentele mentionate s1 avind in vedere faptul ca
circumstantele pricinii au fost constatate de instantele de judecata, insa normele de
drept material au fost aplicate eronat si nu este necesara verificarea suplimentara de
dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat, de a casa
integral decizia instantei de apel si hotarirea primei instante si de a emite o noua
hotarire, prin care a admite partial actiunea si a obliga Ministerul Sanatatii de a da
raspuns motivat la cerintele din petitie referitor la prescrierea medicamentelor
compensate Ludmilei Daraban, posibilitatea indreptarii ei la tratamente balneo-
sanatoriale sau unul din centrele de reabilitare/recuperare, cu incasarea din contul
Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova in beneficiul Ludmilei Daraban, cu
titlu de prejudiciu moral, a sumei de 2 000 lei, in rest de a respinge actiunea.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ludmila Daraban si Steluta Zmuncila.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2016 si
hotarirea Judecatoriei Centru municipiul Chisindu din 24 noiembrie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Ludmila Daraban si Steluta
Zmuncila impotriva Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova, IMSP Spitalul
Raional Telenesti cu privire la contestarea actului administrativ, §i se emite o noud
hotarire prin care:

Se admite partial actiunea.

Se obligd Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova de a da raspuns
Ludmilei Daraban si Stelutei Zmuncila la cerintele din petitie referitor la prescrierea
medicamentelor compensate Ludmilei Daraban, posibilitatea indreptarii la
tratamente balneo-sanatoriale sau unul din centrele de reabilitare/recuperare.

Se incaseaza de la Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova in beneficiul
Ludmilei Daraban cu titlu de prejudiciu moral suma de 2 000 (doua mii) lei.

In rest, actiunea se respinge.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu
luliana Oprea

Oleg Sternioala

Galina Stratulat



