Prima instanta, Jud. Botanica mun. Chisinau: Gh. Balan dosarul nr. 2ra-1843/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

INCHEIERE

14 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind admisibilitatea
recursului declarat de catre Frunza Ion si Ceapa Elena,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Parfionov Serghei impotriva lui
Frunza Ion s1 Ceapa Elena, intervenient accesoriu Consiliul Municipal Chisinadu, cu privire
la stabilirea modului de folosinta a terenului aferent caselor de locuit,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2016, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Frunza Ion si Ceapa Elena si mentinuta hotararea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 30 octombrie 2015,

constata

La 08 aprilie 2013, Parfionov Serghei a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Frunza Ion si Ceapa Elena, intervenient accesoriu Consiliul Municipal Chisindu, cu
privire la stabilireca modului de folosinta a terenului aferent caselor de locuit.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca prin hotirirea Judecitoriei Botanica
mun. Chisindu din 25 noiembrie 2011, a fost recunoscut dreptul de proprietate al lui
Parfionov Serghei asupra imobilului situat in mun. Chisinau, str. D. Lipati 15, lit. B cu
numarul cadastral 0100116.227.02, cu suprafata totala de 27,6 m.p. si locativa de 20.1 m.p,
dobindit prin uzucapiune.

Invoca Parfionov Serghei ca conform datelor din registrul bunurilor imobile, terenul cu
nr. cadastral 0100116.227, pe care este amplasat imobilul sus-indicat, apartine cu drept de
proprietate administratiei publice locale. Pe terenul dat sunt amplasate trei imobile: casa de
locuit la care este anexatd verandd cu nr. cadastral 0100116.227.01 si suprafata de 94.2
m.p., casa de locuit la care este anexatd verandd cu nr. cadastral 0100116.227.02 si
suprafata de 33.6 m.p. si sura cu nr. cadastral 0100116.227.03 si suprafata de 20.3 m.p.

Mentioneaza ca bunurile imobile cu nr. cadastrale 0100116.227.01 si 0100116.227.03
apartin cu drept de proprietate a cite !4 cota-parte piritilor Frunza lon si Ceapa Elena, bunuri
dobindite prin certificatul de mostenitor legal nr. 4872 din 23 iulie 2010, iar imobilul cu nr.
cadastral 0100116.227.02 apartine lui Parfionov Serghei.



Declara reclamantul Parfionov Serghei ca intre dinsul, Frunza Ion si Ceapa Elena au
aparut neintelegeri cu privire la modul de folosinta a terenului aferent caselor de locuit, din
care considerent solicitd determinarea modului de folosinta asupra terenului cu nr. cadastral
0100116.227, proportional suprafetelor caselor de locuit detinute de catre parti.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 30 octombrie 2015, actiunea
a fost admisa. S-a stabilit modul de folosintd a terenului din str. Dinu Lipati 15, mun.
Chiginau, cu suprafata de 910 m.p., nr. cadastral 0100116.227, dupa cum urmeaza: S-a
stabilit in folosinta lui Frunza Ion si Ceapa Elena sectorul de teren cu S1=594,2 m.p. marcat
de punctele 1-2-3-4-5-6-6a-16-15-14-13-12-11a-10a-11-1 si 6b-7-8-8a-17-6b; lui Parfionov
Serghei s-a stabilit in folosinta sectorul de teren S,=214,4 m.p. marcat de punctele 8a-9-10-
10a-11a-12-13-14-17-8a. Totodata, s-a lasat in folosintd comund a lui Parfionov Serghei,
Frunza Ion si Ceapa Elena, in mod egal cite 33,8 m.p. fiecaruia, sectorul de teren cu
S3=101,4 m.p. marcat de punctele 6a-6b-17-14-15-16-16a si s-a pus in seama lui Parfionov
Serghei, Frunza Ion si Ceapa Elena, executarea in egald masura, cite 23,31 m.l., a unui gard
despartitor in punctele 6b-17, 6a-16, 15-14-13-12-11a-10a s1 14-17-8a, cu lungimea totala
de 69,94 m.l.

Instanta de judecata a stabilit modul de folosinta a terenului aferent caselor de locuit in
baza raportului de expertiza nr. 017 din 19 ianuarie 2015 efectuat de catre expertul
,,CEXIN”, Achimov Anatol, care in concluzia sa a propus o singura varianta de determinare
a modului de folosinta a terenului dat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2016, a fost respins apelul declarat
de catre Frunza Serghei si Ceapa Elena si mentinuta hotararea Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 30 octombrie 2015. Instanta de apel a considerat intemeiata solutia instantei de
fond cu privire la determinarea modului de folosintd a terenului aferent dupa cum este
propusa in raportul de expertiza.

La 14 iunie 2016, Frunza Serghei si Ceapa Elena au declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 16 martie 2016 si hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 30 octombrie 2015,
cu remiterea pricinii spre rejudecare.

In sustinerea recursului, Frunza Serghei si Ceapa Elena au invocat ci instantele
ierarhic inferioare nu au examinat complet si obiectiv pricina, au interpretat in mod eronat
legea, precum si nu au dat o apreciere corespunzatoare argumentelor expuse de catre
recurentii-piriti pe parcursul examindrii cauzei.

Considera eronata concluzia instantei de fond, sustinutad de instanta de apel, de a stabili
modul de folosinta a terenului 1n baza raportului de expertiza nr. 017 din 19 ianuarie 2015,
deoarece expertiza a fost efectuata fara instiintarea dinsilor si fara iesirea expertului la fata
locului. Mai mult ca atit, la determinarea modului de folosinta a terenului, expertul a tinut
cont doar de suprafata acestuia, lezind astfel drepturile recurentilor-piriti.

Mentioneaza Frunza Serghei si Ceapa Elena ca au solicitat dispunerea efectuarii unei
expertize judiciare repetate, insa instantele ierarhic inferioare neintemeiat au considerat ca
nu este necesara petrecerea acesteia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul cd decizia motivatd a Curtii de Apel Chisinau din 16
martie 2016 a fost expediatd in adresa recurentilor Frunza Serghei si Ceapa Elena la 23
martie 2016 (f.d. 152), insa lipsesc date cu privire la receptionarea acesteia.



In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Frunza Serghei si Ceapa Elena la
14 iunie 2016, se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 06 iulie 2016, in adresa intimatului Parfionov Serghei a fost expediata copia
recursului declarat de catre Frunza Serghei si Ceapa Elena cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de catre Frunza Serghei si Ceapa Elena este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3)
si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca normele de
drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca recursul declarat de catre Frunza Serghei si Ceapa Elena nu se incadreazad in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentilor cu solutia
pronuntata de catre instantele ierarhic inferioare si nu releva incéalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut argumentul recurentilor precum ca la determinarea modului de
folosinta a terenului propus in raportul de expertiza nr. 017 din 19 ianuarie 2015, expertul a
tinut cont doar de suprafata acestuia, deoarece contravine continutului raportului de
expertiza nominalizat, expertul in concluzia sa indicind ca este posibila numai o singura
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variantd a modului de folosinta a terenului, determinatd cu luarea in consideratie a
configuratiei terenului, particularitatilor constructive ale constructiilor de casa, amplasarii
lor pe plan, distantei minime pentru exploatarea constructiilor de casa si cailor de acces spre
ele, separdrii partilor una de alta si intrarilor existente.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentilor Frunza Serghei si Ceapa Elena, precum
ca expertiza tehnica a fost efectuata fara iesirea la fata locului a expertului desemnat, or, in
raportul de expertizd este indicat contrariul, fiind mentionatd metoda de constatare —
cercetarea la fata locului a obiectului constatarii.

Referitor la argumentul recurentilor precum ca instantele ierarhic inferioare
neintemeiat au respins demersul de numire a unei expertize tehnice repetate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca de
asemenea nu poate fi retinut, deoarece demersul dat nu se Incadra in temeiurile dispunerii
efectudrii unei expertize repetate, prevazute de art. 159 CPC.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu denota
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
accentucaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural, verificindu-se exclusiv
legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta sunt
similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instanta de apel s-a
pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Frunza Serghei si
Ceapa Elena ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433
lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Frunza Serghei si Ceapa Elena se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



