Prima instanta, Jud. Centru mun. Chisinau: St. Nita dosarul nr. 3ra-1159/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
14 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind admisibilitatea
recursului declarat de citre Intreprinderea Mixta ,,Saleras Star” Societate cu Raspundere
Limitata,

in pricina civila la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte ,,Saleras Star”
Societate cu Raspundere Limitata impotriva Camerei de Licentiere cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 13 ianuarie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de citre Intreprinderea Mixta ,,Saleras Star” Societate cu Raspundere
Limitata si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 13 mai 2015,

constata

La 30 ianuarie 2012, IM , Saleras Star” SRL a depus cerere de chemare in judecati
impotriva Camerei de Licentiere cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta IM ,Saleras Star” SRL a indicat ci prin decizia
Camerei de Licentiere nr. 4261 din 09 septembrie 2010, s-a decis eliberarea (prelungirea
termenului de valabilitate) a licentei seria A MMII nr. 034515 din 14 septembrie 2007
pentru genul de activitate in domeniul jocuri de noroc: intretinerea cazinoului ,,Europa”, cu
termenul de valabilitate pana la 14 septembrie 2011. Taxa pentru licenta fiind stabilita in
marime de 2520000 lei (1080000 lei (180000 lei x 6 mese de joc) + 1440000 lei (360000 x
4 mese de joc)), cu dreptul de a achita trimestrial, in rate egale, taxa respectiva in marime de
630000 lei pana la data de 25 a ultimei luni din trimestrul de gestiune.

Sustine ca ulterior, pirita prin decizia nr. 4129 din 27 decembrie 2011, a efectuat
recalculul taxei de licenta indicata in decizia nr. 4261 din 09 septembrie 2010, fiind obligata
in termen de 30 de zile, din momentul Instiintarii, sd mai achite suplimentar, pentru 6 mese
de joc, taxa Tn marime de 1080000 lei, sub sanctiunea suspendarii activitdtii licentiate in
cazul neachitarii in termenul stabilit.

Declara cd Camera de Licentiere a emis decizia nr. 4129 din 27 decembrie 2011 in
baza Hotararii Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 5 din 18 februarie 2011
pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr. 1752 din 09 iulie 2010
,,Pentru modificarea si completarea Legii nr. 440-XV din 27 iulie 2001 cu privire la zonele
economice libere”, din Legea nr. 176 din 15 iulie 2010 ,,Pentru modificarea si completarea
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Legii nr. 451-XV din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de
intreprinzator” si a Legii nr. 193 din 15 iulie 2010 ,,Pentru modificarea si completarea unor
acte legislative”, in vederea punerii in aplicare a prevederilor Legii nr. 42 din 17 martie
2011 cu privire la modificarea anexei la Legea nr. 451-XV din 30 iulie 2001 privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator si in temeiul art. 18 alin. (2) din
Legea nr. 451-XV din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de
intreprinzator.

Considera reclamanta ca decizia Camerei de Licentiere nr. 4129 din 27 decembrie
2011 este ilegald, care vine in contradictie atat cu practica Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova, cat si a Curtii Europene pentru Drepturile Omului, deoarece prin
Legea nr. 176 din 15 iulie 2010 a fost modificat pct. 1 lit. €) din Anexa la Legea nr. 451-XV
din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator, fiind
diminuata taxa de licentiere pentru intretinerea cazinoului.

Afirma ca potrivit art. 11l din Legea nr. 176 din 15 iulie 2010, actul legislativ
nominalizat a intrat in vigoare peste 3 luni de la data publicarii, cu exceptia art. I pct. 18, in
partea ce se referda la pct. 1 lit. €) din anexd, care a intrat in vigoare la data publicarii
(Monitorul Oficial RM nr. 141-144/499 din 10 august 2010).

Prin Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 5 din 18 februarie 2011
(Monitorul Oficial al RM nr. 34-36/7 din 04 martie 2011) a fost declarat drept
neconstitutional pct. 1 lit. €) din Anexa la Legea nr. 451-XV din 30 iulie 2001 ,,Privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator” in redactia Legii nr. 176 din 15
iulie 2010, Curtea retinand ca propunerea legislativa privind diminuarea taxei de licentiere a
fost adoptatd de catre Parlament in a doua lecturd fara acceptul Guvernului, fard sa se
efectueze o analiza economica detaliatd, incalcandu-se astfel prevederile constitutionale ale
art. 131 alin. (4) din Constitutie.

Afirma ca Parlamentul Republicii Moldova, in urma interpretarii eronate a Hotararii
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 5 din 18 februarie 2011, a adoptat Legea nr.
42 din 17 martie 2011 prin care a modificat pct. 1 lit. ) din Anexa la Legea nr. 451-XV din
30 iunie 2001, stabilind taxa de licentiere unica pentru intretinerea cazinoului, indiferent de
cantitatea meselor de joc, in marime de 360000 lei pentru fiecare masa de joc, aplicand
aceastd modificare legislativa din data de 10 august 2010.

Mentioneaza reclamanta ca prevederile art. II din Legea nr. 42 din 17 martie 2011, in
partea aplicarii legii nominalizate din data de 10 august 2010, adica pana la data publicarii
acesteia in Monitorul Oficial, sunt neconstitutionale, avand in vedere ca au fost aplicate cu
efect retroactiv.

La 17 ianuarie 2012 s-a adresat cu cerere prealabila Camerei de Licentiere, solicitind
anularea deciziei nr. 4129 din 27 decembrie 2011 ,,Privind recalcularea taxei de licenta”,
insa prin raspunsul nr. 01/105 din 20 ianuarie 2012, aceasta a fost respinsa ca neintemeiata.

Cere IM ,,Saleras Star” SRL anularea deciziei Camerei de Licentiere nr. 4129 din 27
decembrie 2011 ,,Privind recalcularea taxei de licenta”.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 13 mai 2015, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 ianuarie 2016, a fost respins apelul declarat
de citre IM ,,Saleras Star” SRL si mentinuti hotararea Judecitoriei Centru mun. Chisiniu
din 13 mai 2015.

Atat prima instanta, cat si instanta de apel si-au motivat solutiile prin faptul ca Camera
de Licentiere la emiterea deciziei nr. 4129 din 27 decembrie 2011 ,,Privind recalcularea
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taxei de licenta” corect a aplicat prevederile Legii nr. 42 din 17 martie 2011, prin care s-a
revenit la taxele valabile anterior adoptarii Legii nr. 176 din 15 1ulie 2010, respectiv actul
administrativ contestat este legal, intemeiat si lipsesc temeiuri juridice pentru anularea
acesteia.

La 08 iunie 2016, IM , Saleras Star” SRL a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, cerand admiterea acestuia, casarea atat a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13
lanuarie 2016, cat si a hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 13 mai 2015, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului IM , Saleras Star” SRL a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declarand ca instantele de judecata ierarhic inferioare au examinat
superficial prezenta speta, incalcind, interpretdnd si aplicand eronat normele de drept
material.

De asemenea, a indicat recurenta ca atit instanta de apel, cat si prima instantd nu au
tinut cont de faptul ca intimata Camera de Licentiere a emis decizia nr. 4261 din 09
septembrie 2010 ,,Privind recalcularea taxei de licenta” in baza Legii nr. 42 din 17 martie
2011 cu privire la modificarea anexei la Legea nr. 451-XV din 30 iulie 2001 privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzétor, pana la data publicarii acesteia in
Monitorul Oficial - 01 aprilie 2011, aplicandu-se astfel cu efect retroactiv din data de 10
august 2010.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisindau din 13 ianuarie
2016, a fost expediati in adresa IM ,,Saleras Star” SRL la 01 februarie 2016 (f.d. 144), insa
IIpseSC date (aviz de receptie) cand a fost receptionata de catre recurenta.

In circumstantele relevate, recursul declarat de catre IM ,Saleras Star” SRL se
considera depus in termenul prevazut de lege.

La 27 iunie 2016, in adresa intimatei Camera de Licentiere a fost expediata copia
recursului declarat de citre IM ,,Saleras Star” SRL cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei, insa intimata nu si-a Vvalorificat dreptul procedural
respectiv si nu a depus referintd in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de catre IM ,,Saleras Star” SRL este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3)
si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca normele de
drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el;



b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) In judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor Incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise
au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre IM ,,Saleras Star” SRL nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecata ierarhic inferioare si nu releva incalcarea esentialad
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Astfel, nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentul IM
»Saleras Star” SRL precum ca atat instanta de apel, cat si prima instantd nu au tinut cont de
faptul ca intimata Camera de Licentiere a emis decizia nr. 4261 din 09 septembrie 2010
,,Privind recalcularea taxei de licenta” in baza Legii nr. 42 din 17 martie 2011 cu privire la
modificarea anexei la Legea nr. 451-XV din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin
licentiere a activitatii de intreprinzator, pana la data publicarii acesteia in Monitorul Oficial
- 01 aprilie 2011, aplicandu-se astfel cu efect retroactiv din data de 10 august 2010, or,
Camera de Licentiere, ca organ executiv, era obligata expres si imperativ sa aplice legea in
vigoare care guverneaza raportul juridic litigios, la caz actul normativ enuntat.

Distinct de aceasta se retine cd prin decizia nr. 3 din 01 noiembrie 2012, Curtea
Constitutionala a Republicii Moldova a sistat procesul asupra sesizarilor Curtii Supreme de
Justitie nr. 13g/2012, 14g/2012 si 15g/2015 din 15 iunie si 19 iunie 2012, privind exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor articolului IT din Legea nr. 42 din 17 martie 2011 cu
privire la modificarea anexei la Legea nr. 451-XV din 30 iulie 2001 privind reglementarea
prin licentiere a activitatii de intreprinzator, referitoare la sintagma “punerea in aplicare a
legii din data de 10 august 2010”. Decizia respectiva este definitiva si irevocabild, intratd in
vigoare la data adoptarii, prin urmare, actul normativ, in temeiul careia Camera de
Licentiere a emis decizia nr. 4261 din 09 septembrie 2010 ,,Privind recalcularea taxei de
licentd”, se prezuma constitutional, iar actul administrativ nominalizat nu poate fi
considerat ca fiind unul emis contrar legislatiei in vigoare.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter devolutiv



numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural, verificandu-se exclusiv
legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia In fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispunad de
puterea de a Indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), Tnsa motivele recursului invocate in speta sunt
similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instantele de judecata
lerarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul corespunzator

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de citre IM ,,Saleras Star” SRL
ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433
lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Intreprinderea Mixta ,,Saleras Star” Societate cu Raspundere
Limitata, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



