Prima instanta, Judecatoria Comrat: G. Colev dosarul nr. 3ra-1136/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Cahul:
T. Dimitriadi, R. Petrov, 1. Danaila

INCHEIERE

14 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand, fara finstiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Abdulayev Elvin,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Abdulayev Elvin impotriva
Biroului migratie si azil Sectia SUD cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 01 martie 2016, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Abdulayev Elvin si mentinuta hotararea Judecatoriei Comrat din 26
mai 2015,

constata

La 25 septembrie 2014, Abdulayev Elvin a depus cerere de chemare in judecata,
impotriva Biroului migratie si azil Sectia SUD cu privire la contestarea deciziei Biroului
migratie si azil Sectia SUD de returnare de pe teritoriul Republicii Moldova nr. 108s din 18
septembrie 2014.

La 15 octombrie 2014, reclamantul a depus cerere de concretizare, indicind ca
contesta si decizia Biroului migratie si azil Sectia SUD de returnare de pe teritoriul
Republicii Moldova nr. 58s din 12 iunie 2014.

In motivarea actiunii, reclamantul invoca ci la 12 iunie 2014, de citre Biroul
migratie si azil Sectia SUD a fost emisd decizia nr. 58s de returnare de pe teritoriul
Republicii Moldova a cetateanului Azerbaijanului Abdulayev Elvin, pe motiv cd nu a
respectat scopul pentru care i s-a acordat dreptul de intrare si dupa caz, dreptul de sedere pe
teritoriul tarii, precum si nu a parasit teritoriul Republicii Moldova la expirarea termenului
de sedere acordat. La 18 septembrie 2014, piritul a emis decizia nr. 108s de returnare de pe
teritoriul Republicii Moldova a lui Abdulayev Elvin, pe motiv ca a incilcat regulile de
sedere pe teritoriul Republicii Moldova, manifestata prin neparasirea voluntara a teritoriului
tarii la expirarea termenului de sedere acordat.

Mentioneazd Abdulayev Elvin cd la 07 martie 2014, a intrat pe teritoriul tarii
impreuna cu Profir Ludmila, cetdteanca a Republicii Moldova. Cunoscind ca poate sd se
afle pe teritoriul Republicii Moldova nu mai mult de 90 de zile in decurs a 180 de zile,



dinsii au decis sd-si inregistreze oficial relatia, insa nu au reusit, motiv din care au infiintat
persoana juridica SRL ,,ELVINLUDMILA”.

Indica reclamantul cd la 09 tunie 2014, de cétre Biroul migratie si azil Sectia SUD a
fost intocmit in privinta sa un proces-verbal cu privire la contraventie in baza art. 333 alin.
(1) Cod contraventional. Procesul-verbal a fost intocmit cu incalcarea prevederilor legale, si
anume, a fost intocmit in limba romana, pe care nu o poseda, lui Abdulayev Elvin nu i-au
fost oferite serviciile unui translator si nici nu i-a fost explicat ca are dreptul de a beneficia
de asistenta juridica din partea unui avocat.

Declara reclamantul ca la 16 iunie 2014, a parasit teritoriul Republicii Moldova prin
punctul de trecere si control ,,Vulcanesti” si a intrat 1n tara in aceeasi zi, informind imediat
despre faptul dat colaboratorii Biroului migratie si azil.

Solicita Abdulayev Elvin anularea deciziilor Biroului migratie si azil Sectia SUD de
returnare de pe teritoriul Republicii Moldova nr. 58s din 12 iunie 2014 si nr. 108s din 18
septembrie 2014, ca fiind ilegale.

Prin hotararea Judecatoriei Comrat din 26 mai 2015, pretentia lui Abdulayev Elvin cu
privire la anularea deciziei de returnare de pe teritoriul Republicii Moldova nr. 58s din 12
iunie 2014 a fost respinsa ca tardiva, iar pretentia cu privire la anularea deciziei de returnare
de pe teritoriul Republicit Moldova nr. 108s din 18 septembrie 2014 a fost respinsa ca
neintemeiata. Instanta de judecatd a concluzionat cd reclamantul a facut cunostinta cu
decizia nr. 58s la 12 iunie 2014, fapt confirmat prin semnatura lui Abdulayev Elvin, insa a
contestat-o in instanta de judecata abia la 15 octombrie 2014, incalcind astfel termenul de 5
zile prevazut de lege si nesolicitind repunerea in termen. Cit priveste decizia nr. 108s din 18
septembrie 2014, instanta de judecatd a constatat ca a fost emisa in conformitate cu
prevederile legii.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 01 martie 2016, a fost respins apelul declarat de
catre Abdulayev Elvin si mentinuta hotararea Judecatoriei Comrat din 26 mai 2015. Instanta
de apel a considerat intemeiata solutia instantei de fond de respingere a pretentiei cu privire
la anularea deciziei nr. 58s din 12 iunie 2014 ca fiind depusd cu omiterea termenului
prevazut de lege si de respingere a pretentiei cu privire la anularea deciziei nr. 108s din 18
septembrie 2014 ca neintemeiatd, or, Abdulayev Elvin a incidlcat regulile de sedere pe
teritoriul Republicii Moldova.

La 30 mai 2016, Abdulayev Elvin a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Cahul din 01
martie 2016 si hotararii Judecatoriei Comrat din 26 mai 2015, cu pronuntarea unei noi
hotariri de anulare a deciziei nr. 108s din 18 septembrie 2014 ca fiind ilegala.

In sustinerea recursului, Abdulayev Elvin a invocat ca pe teritoriul Republicii
Moldova, dinsul impreund cu concubina Profir Ludmila, au fondat o intreprindere ce se
ocupa cu cresterea pasdrilor - SRL L ,ELVINLUDMILA” si in caz de returnare a
recurentului-reclamant de pe teritoriul tarii, intreprinderea va suporta prejudicii materiale
mari.

Mentioneazd recurentul cd in cazul mentinerii deciziei nr. 108s din 18 septembrie
2014, nu va putea participa la examinarea pricinii civile la cererea de chemare in judecata a
lui Abdulayev Elvin impotriva Biroului migratie si azil Sectia SUD cu privire la contestarea
aplicarii interdictiei de a intra pe teritoriul Republicii Moldova pe termen de 1 an din
momentul parasirii teritoriului tarii, iar pentru angajarea unui avocat nu dispune de mijloace
financiare.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia motivata a Curtii de Apel Cahul din 01
martie 2016 a fost expediata in adresa recurentului Abdulayev Elvin la 25 martie 2016 (f.d.
117), insa lipsesc date cu privire la receptionarea acesteia.

In circumstantele relevate, recursul declarat de catre Abdulayev Elvin la 30 mai 2016,
se considera a fi depus 1n termenul prevazut de lege.

La 24 iunie 2016, in adresa intimatului Biroul migratie si azil Sectia SUD a fost
expediatd copia recursului declarat de catre Abdulayev Elvin cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

La 22 iulie 2016, Biroul migratie si azil Sectia SUD a depus referinta, solicitind
declararea ca fiind inadmisibil recursul depus de catre Abdulayev Elvin.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de catre Abdulayev Elvin este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3)
si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca normele de
drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor ncalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerad ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Abdulayev Elvin nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, argumentele invocate referindu-se la
dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu
releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept



procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului Abdulayev Elvin precum ca in caz de
returnare de pe teritoriul Republicii Moldova, intreprinderea pe care a fondat-0 va suporta
prejudicii materiale si nici nu va putea participa la examinarea unei cauze civile unde are
calitatea de reclamant, deoarece sunt irelevante, or, circumstantele date nu constituie
temeiuri prevazute de lege pentru permiterea de a ramine pe teritoriul tarii mai mult de 90
de zile in decursul a 6 luni.

Alte argumente invocate In recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
accentucaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural, verificindu-se exclusiv
legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in spetd sunt
similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instanta de apel s-a
pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Abdulayev Elvin ca
inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433
lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Abdulayev Elvin se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



