prima instanta: S. Lazari dosarul nr. 2ra-2255/13
instanta de apel: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE
11 septembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tatiana Raducanu, lon Arhiliuc,
Elena Covalenco si Sveatoslav Moldovan

examinind recursul declarat de Perju Dumitru, in pricina civila la cererea de chemare
in judecatd depusa de Perju Dumitru impotriva societatii comerciale ,,Noctiluca” societate cu
raspundere limitatda cu privire la anularea hotaririi adunarii generale a asociatilor, Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 28 martie 2013, prin care a fost respins apelul declarat de
Perju Dumitru si mentinuta hotarirea primei instante

constata

La 11 iunie 2012 Perju Dumitru a depus cerere de chemare in judecata impotriva
societatii comerciale ,,Noctiluca” societate cu raspundere limitatd cu privire la anularea
hotaririi adunarii generale a asociatilor din 24 martie 2012.

in motivarea actiunii Perju Dumitru a indicat ca la 24 martie 2012 a avut loc adunarea
generald a fondatorilor societdtii comerciale ,,Noctiluca” societate cu raspundere limitata
care s-a petrecut cu abateri de la prevederile legale.

Invoca Perju Dumitru ca in cadrul adundrii generale nu a fost aprobata darea de seama
anuald i nu a fost evaluatd activitatea administratorului care a ridicat un salariu majorat in
timp ce societatea a suportat pierderi de 393 000 lei.

La adunarea generala s-a decis de a fi Instrdinat un teren, desi societatea comerciala
,Noctiluca” societate cu raspundere limitata are un profit net in suma de 2 156 000 lei, care
nu a fost repartizat intre asociati, precum si subventii in suma de 414 245 lei.

Solicita Perju Dumitru anularea hotaririi adunarii generale a societdtii comerciale
»Noctiluca” societate cu raspundere limitata din 24 martie 2012.

La 29 iunie 2012 Perju Dumitru a inaintat cerere de recuzare a judecatorului Steliana
Lazari.

Prin incheierea Judecatoriei Telenesti din 10 iulie 2012 cererea de recuzare a fost
respinsa ca nefondata.

Prin hotarirea judecatoriei Telenesti din 17 octombrie 2012 actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

La 23 noiembrie 2012 Perju Dumitru a declarat apel impotriva hotaririi primei instante
si Incheirii de respingere a cererii de recuzare din 10 iulie 2012.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 28 martie 2013 s-a respins apelul declarat de
Perju Dumitru.

Hotarirea Judecatoriei Telenesti din 17 octombrie 2012 si incheierea aceleiasi instante
din 10 iulie 2012 au fost mentinute.

La 25 aprilie 2013 Perju Dumitru a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind casarea acesteia si a hotaririi primei instante cu emiterea unei noi solutii de anulare



a hotaririi adundrii generale a asociatilor societatii comerciale ,,Noctiluca” societate cu
raspundere limitatd din 24 martie 2012 ca fiind ilegala.

In motivarea cererii de recurs Perju Dumitru a relevat ci prima instanta si instanta de
apel nu au constatat s1 nu au elucidat pe deplin circumstantele pricinii, ignorind si
prevederile art. 119 Codul de procedura civila cu privire la administrarea probelor.

A mai invocat ca in ordinea de zi a adunarii generale a asociatilor nu au fost incluse
chestiunile de reconfirmare a majorarii fondului statutar si vinderea terenului agricol cu
constructii.

In conformitate cu art. 441 Codul de procedura civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 28 august 2013 recursul declarat de Perju Dumitru a fost considerat
admisibil.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedura civild, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a administra noi
dovezi.

Prin referinta depusa la 01 iulie 2013 societatea comerciald ,,Noctiluca” societate cu
raspundere limitata a solicitat declararea inadmisibilitdtii recursului.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi fara
ingtiintarea participantilor la proces.

Judecind recursul declarat in limitele invocate pe baza materialelor din dosar si a
referintei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca acesta este depus in termen, Intemeiat si care necesita sa fie admis cu
casarea hotaririi primei instante, a deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotariri de
admitere partiald a actiunii §i anulare partiald a hotaririi adunarii generale a asociatilor
societatii comerciale ,,Noctiluca” societate cu raspundere limitatd din 24 martie 2012, din
urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Balti a emis decizia la 28 martie 2013, iar recursul este declarat la
25 aprilie 2013, adica in termenul de 2 luni prevazut de lege.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotérire

Din actele pricinii rezulta ca prin procesul-verbal nr. 1 din 12 aprilie 1999 s-a decis
crearea societatii cu raspundere limitata ,,Noctiluca” cu aportul a 4 asociati: Popa Vasile,
Perju Dumitru, Bujor Nadejda si Marusic Petru (f. d. 30).

Potrivit extrasului nr. 661 din 12 iulie 2007 din Registrul de stat al intreprinderilor
si organizatiilor, societatea comerciald ,,Noctiluca” societate cu raspundere limitata a fost
inregistrata la 27 mai 1999, avind sediul in satul Negureni, raionul Telenesti, capitalul
social de 5400 lei si 4 asociati cu cite 25% aport in capitalul statutar al intreprinderii (f. d.
33).

Camera Inregistrarii de Stat prin decizia din 21 iunie 2010 a inregistrat modificarile si
procesul-verbal al adunarii generale a asociatilor din aceeasi datd prin care s-a decis
majorarea capitalului social pina la suma de 599 400 lei, fiind divizat in 4 parti sociale (f. d.
6, 32).

Prin procesul-verbal si punctul 2 al hotaririi adunarii generale a fondatorilor societatii
comerciale ,,Noctiluca” societate cu raspundere limitatd din 24 martie 2012, la care au



participat asociatii Popa Vasile si Perju Dumitru, s-a hotérit cu un vot pro si unul contra de a
reconfirma majorarea capitalului social cu suma de 594 000 lei.

Prin punctul 3 al hotaririi s-a decis de a scoate la vinzare terenul agricol cu constructie
nr. cadastral 8937201611 (f. d. 3-5).

Prin cererea de chemare in judecata depusa la 11 iunie 2012 Perju Dumitru a solicitat
anularea hotaririi adumarii generale a asociatilor fondatorilor societdtii comerciale
,Noctiluca” societate cu raspundere limitata din 24 martie 2012.

Judecatoria Telenesti prin hotarirea din 17 octombrie 2012 a respins actiunea lui Perju
Dumitru.

Curtea de Apel Balti adoptind decizia din 28 martie 2013 a fost de acord cu solutia
primei instante.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca prima instanta si instanta de apel
au incalcat normele de drept material.

Conform art. 55 alin. (1), (4), (5) si (6) din Legea nr. 135-XVI din 14 iunie 2007
privind societatile cu raspundere limitata, administratorul decide asupra chestiunilor incluse
in ordinea de zi a adundrii generale a asociatilor, tinind cont de cerintele legii si ale actului
de constituire. Fiecare asociat este in drept sa includa in ordinea de zi a adunarii generale a
asociatilor chestiunile care nu au fost incluse de administrator, cu conditia ca acestea sa tina
de competenta adunarii generale a asociatilor si sa fi fost aduse la cunostinta
administratorului cu cel putin 5 zile inainte de data tinerii adunarii.

Modificarile si completarile ordinii de zi trebuie sa fie aduse la cunostinta asociatilor
prin scrisoare recomandatd, expediata cu cel putin 5 zile inainte de data tinerii adundrii.

Ordinea de zi poate fi modificatd sau completatd in sedinta adundrii generale a
asociatilor daca la ea sint prezenti sau reprezentati toti asociatii. Hotérirea privind
completarea ordinii de zi se adopta cu votul unanim al tuturor asociatilor.

Un alt mod de modificare sau completare a ordinii de zi decit cel prevazut la alin.(3)—
(5) nu se admite.

Potrivit procesului-verbal al adunarii generale a asociatilor societatii comerciale
»Noctiluca” societate cu raspundere limitata din 24 martie 2012, in ordinea de zi la pct. 2 a
fost inclusa intrebarea cu privire la modificarea capitalului statutar, insd chestiunea despre
scoaterea la vinzare a terenului agricol cu constructie nr. cadastral 8937201611 nu a fost
inclusa in ordinea de zi si in prealabil nu a fost adusa la cunostinta asociatilor.

Desi in ordinea de zi a fost inclusa intrebarea despre modificarea capitalului statutar,
adunarea generald a asociatilor a hotérit de a reconfirma majorarea fondului statutar cu suma
de 594 000 lei si de a oferi lui Perju Dumitru termen de 20 zile pentru varsarea aportului
suplimentar in fondul statutar in suma de 148 500 lei si aportul de baza de 1350 lei.

Asadar, adunarea generala a adoptat hotarire in privinta unor chestiuni care nu au fost
incluse in ordinea de zi conform art. 55 din Legea nr. 135-XVI din 14 iunie 2007 privind
societdtile cu raspundere limitata si care contravine normelor imperative ale legii.

Ordinea de zi nu a fost modificata la adunarea generala din 24 martie 2012 in ordinea
prevazutd la art. 55 din Legea nr. 135-XVI din 14 itunie 2007 privind societdtile cu
raspundere limitatd si deci hotdrirea in partea reconfirmarii majordrii capitalului social si
scoaterii la vinzare a unui teren agricol cu constructie necesita sa fie anulata.

In rest temeiuri de anulare a hotaririi adunirii generale a asociatilor societatii
comerciale ,,Noctiluca” societate cu raspundere limitatd din 24 martie 2012 nu sunt din
urmatoarele motive.

Informatia cu privire la darea de seamd a fost prezentatd la adunarea generald de
directorul executiv Popa Vasile.

In ordinea de zi aceasta chestiune a fost inclusi si derogari de la legea materiala la
adoptarea hotaririi pe acest punct nu s-au stabilit.



In conformitate cu art. 239 Codul de procedura civild, hotirirea judecitoreasca trebuie
sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi Intemeiazd hotarirea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 373 alin. (4) Codul de proceduri civila, instanta de apel nu este
legata de motivele apelului privind legalitatea hotaririi primei instante, ci este obligata sa
verifice legalitatea hotaririi in intregul ei.

Judecatoria Telenesti si Curtea de Apel Balti nu au tinut cont de prevederile legale
mentionate si neintemeiat au respins integral pretentiile lui Perju Dumitru.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca prima instantd si instanta
de apel au stabilit pe deplin circumstantele pricinii, insd au interpretat si aplicat eronat
normele de drept material si procedural si nu este necesara verificarea suplimentard a
carorva probe, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Perju Dumitru, de a casa decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante si de a emite o noua hotarire de admitere partiala
a actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de Perju Dumitru.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 28 martie 2013 si hotarirea Judecatoriei
Telenesti din 17 octombrie 2012, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa
de Perju Dumitru Tmpotriva societdtii comerciale ,,Noctiluca” societate cu raspundere
limitatd cu privire la anularea hotaririi adundrii generale a asociatilor si se emite 0 noud
hotarire prin care:

Actiunea lui Perju Dumitru impotriva societatii comerciale ,,Noctiluca” societate cu
raspundere limitatd cu privire la anularea hotaririi adunarii generale a asociatilor din 24
martie 2012 se admite partial.

Se anuleaza hotarirea adunarii generale a asociatilor societatii comerciale ,,Noctiluca”
societate cu raspundere limitatd din 24 martie 2012 in partea scoaterii terenului agricol cu
constructie nr. cadastral 8937201611 la vinzare si reconfirmarii majorarii capitalului social
ca fiind adoptate contrar prevederilor legale.

In rest pretentiile din actiune se resping ca neintemeiate.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tatiana Raducanu
lon Arhiliuc

Elena Covalenco

Sveatoslav Moldovan



