prima instanta: V. Movila dosarul nr. 2rc-621/16
(Curtea de Apel Cahul)

DECIZIE

14 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
presedintele sedintei, judecatorul: Iulia Sircu
judecatorii: lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
lichidatorul Cooperativei de Productie ,,Tvardita”, in procedura falimentului, Petric
Ruslan,

in pricina civila a Cooperativei de Productie ,Tvardita”, in procedura
falimentului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 22 aprilie 2016, prin care a fost
destituit Petric Ruslan din functia de lichidator al Cooperativei de Productie
,»Ivardita”, in procedura falimentului si desemnat Bostan Nicolae in calitate de

lichidator al debitorului,
constata

La 08 noiembrie 2010, BC ,Banca Sociald” SA a depus in instanta de
insolvabilitate cerere introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fata
de CP ,,Tvardita”.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 09 noiembrie 2010, a fost admisa
spre examinare cererea introductivd depusd de BC ,Banca Sociala” SA privind
intentarea procesului de insolvabilitate fata de CP ,,Tvardita”, cu numirea Cristinei
Negura in calitate de administrator provizoriu.

Prin hotarirea Curtii de Apel Economice din 14 decembrie 2010, a fost intentat
procesul de insolvabilitate in privinta CP ,,Tvardita”, cu desemnarea Cristinei Negura
in calitate de administrator al insolvabilitatii.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 19 ianuarie 2012, corectatd prin
incheierea din 31 ianuarie 2012, a fost demisionatd Negurd Cristina din functia de
administrator al CP ,,Tvardita”, cu numirea lui Petric Ruslan in calitate de
administrator, detinatorul certificatului nr. 19341 din 27 iulie 2011.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 20 decembrie 2013, a fost dispusa
intrarea CP ,,Tvardita” in procedura falimentului, cu dizolvarea debitorului, lichidator
fiind desemnat Petric Ruslan.



Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 22 aprilie 2016, a fost destituit Petric
Ruslan din functia de lichidator al CP ,Tvardita”, in procedura falimentului si
desemnat Bostan Nicolae in calitate de lichidator al debitorului, detinatorul autorizatiei
nr. 19 din 14 ianuarie 2015. Totodata, a fost informat ex-lichidatorul Petric Ruslan ca
in caz de nerestituire a documentelor care le detine in legatura cu procesul de
insolvabilitate, dupa un avertisment, instanta este in drept sd aplice amenda
judecatoreascd in temeiul art. 67 alin. (1) din Legea insolvabilitatii.

La 03 iunie 2016, lichidatorul Petric Ruslan a declarat recurs nemotivat impotriva
incheierii Curtii de Apel Cahul din 22 aprilie 2016, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii recurate cu remiterea pricinii spre rejudecare.

La 23 august 2016, lichidatorul Petric Ruslan a depus recurs motivat impotriva
incheierii Curtii de Apel Cahul din 22 aprilie 2016.

In sustinerea recursului a indicat ci contrar prevederilor art. 71 alin. (2) din Legea
insolvabilitatii, Curtea de apel Cahul a examinat chestiunea cu privire la destituirea
lichidatorului din functie in lipsa si fard audierea sa. Mai mult ca atit, lichidatorul
Petric Ruslan nu a fost instiintat prin citatie despre examinarea chestiunii cu privire la
destituirea dinsului din functie, in citatie fiind indicata doar examinarea procesului de
insolvabilitate.

Mentioneazad lichidatorul Petric Ruslan cd instanta de insolvabilitate a incalcat
prevederile art. 71 alin. (3) din Legea mentionatd si nu a citat pentru sedinta de
judecata din 22 aprilie 2016 nici membrii comitetului creditorilor, care urmau sa
propuna desemnarea unui alt lichidator.

Declara recurentul ca creditorii CP ,,Tvardita”, in procedura falimentului nu au
inaintat niciodatd careva pretentii fatd de lichidator si nu au avut careva dubii referitor
la indicii de performanta ai acestuia.

Potrivit art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, hotaririle si
incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii $i numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

Materialele cauzei atesta faptul ca copia incheierii Curtii de Apel Cahul din 22
aprilie 2016 a fost expediata in adresa lichidatorului Petric Ruslan la 24 mai 2016,
potrivit scrisorii de insotire nr. 05-2i-345-10032015 (f.d. 51).

In circumstantele relevate, recursul declarat la 03 iunie 2016 de catre lichidatorul
Petric Ruslan se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 17 iunie 2016, in adresa intimatei CP , Tvardita” a fost expediata spre
cunostinta copia recursului nemotivat declarat de lichidatorul Petric Ruslan si respectiv
la 25 august 2016 a fost expediata copia recursului motivat, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei la recurs.

Intimata CP ,,Tvardita” nu si-a valorificat dreptul procedural de a depune referinta
la recursul declarat de lichidator.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea integrald a incheierii
recurate si restituirea pricinii spre rejudecare, din urmatoarele considerente.



Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineazad recursul impotriva incheierii este in drept sd admita recursul si sd caseze
integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

lar potrivit art. 71 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, la cererea comitetului
creditorilor, a adunarii creditorilor, a administratiei publice centrale de specialitate sau
autoritatilor administratiei publice locale (in cazul intentdrii procesului de
insolvabilitate in privinta intreprinderii de stat care a fost fondatd de catre organul
central de specialitate sau a intreprinderii municipale care a fost fondata de autoritatea
administratiei publice locale, sau a intreprinderii in al carei capital statutar statul detine
mai mult de 35% din pachetul de actiuni), sau din oficiu, instanta de insolvabilitate
poate destitui administratorul/lichidatorul din motive intemeiate, inclusiv daca acesta:

a) nu indeplineste conditiile privind indicatorii de performanta; sau

b) depaseste sau nu respectd atributiile ce 11 revin prin prezenta lege, incalca
legislatia; sau

c) se afld in conflict de interese cu orice parte in proces; sau

d) cade sub incidenta prevederilor de incompatibilitate si/sau a restrictiilor
prevazute de lege; sau

e) se afld in procedura de lichidare sau de insolvabilitate.

Alin. (2) si (3) al acestui articol prevad ca instanta de insolvabilitate adoptd o
incheiere de destituire dupa audierea administratorului/lichidatorului. Prin incheierea
de destituire, instanta de insolvabilitate desemneaza un alt administrator/lichidator, in
conditiile stabilite la art.63, la propunerea comitetului creditorilor ori, daca nu este
constituit, la propunerea adunarii creditorilor, ori, in lipsa unor astfel de propuneri, in
mod aleatoriu, din lista administratorilor si a lichidatorilor.

Din suportul probator prezent la materialele dosarului rezulta ca prin incheierea
Curtii de Apel Cahul din 22 aprilie 2016, instanta de insolvabilitate din oficiu I-a
destituit pe Petric Ruslan din functia de lichidator al CP ,,Tvardita”, in procedura
falimentului, cu desemnarea lui Bostan Nicolae in calitate de lichidator al debitorului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, verificind legalitatea actului judecdtoresc contestat, constatd ca incheierea din
22 aprilie 2016 a fost emisa cu incalcarea prevederilor Legii insolvabilitatii.

Or, reiesind din prevederile legale citate supra, instanta de insolvabilitate era
obligata sa audieze lichidatorul Petric Ruslan inainte de emiterea incheierii de
destituire a acestuia din functie, fapt ce la caz nu a fost respectat, Curtea de Apel Cahul
examinind chestiunea privind destituirea lichidatorului in lipsa participantilor la proces
si fard citarea acestora, inclusiv fara citarea comitetului creditorilor si/sau creditorilor
si lichidatorului Petric Ruslan, ultimul fiind lipsit de posibilitatea de a-si motiva pozitia
si a prezenta probe corespunzatoare.

In speta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, desi recurentul Petric Ruslan, prin prisma prevederilor
art. 102 alin. (4') CPC, trebuia sd cunoasca despre sedinta din 22 aprilie 2016, ora
14:00, faptul dat nu confirma citarea legald a acestuia, deoarece sedinta din data



respectiva a fost preconizata cu o altd ordine de zi, si anume valorificarea masei
debitoare.

Din continutul proceselor-verbale ale sedintelor de judecatd ale instantei de
insolvabilitate anterioare din 08 apriliec 2016 si 18 aprilie 2016, rezulta ca in cadrul
acestora nu s-a pus in discutie chestiunea destituirii lichidatorului din functie, Curtea
de Apel Cahul examinind aceasta chestiune in cadrul sedintei urmatoare din 22 aprilie
2016 din oficiu, fara includerea in ordinea de zi, fara instiintarea lichidatorului,
comitetului creditorilor si/sau dupa caz creditorilor si in lipsa acestora.

Instanta de recurs reitereaza ca examinarea chestiunii cu privire la destituirea din
functie a lichidatorului Petric Ruslan fara instiintarea legala si audierea acestuia
constituie o  1Incalcare certa a  procedurii = examindrii  destituirii
administratorului/lichidatorului si poate conditiona ingradirea nejustificata a dreptului
subiectilor la un proces echitabil.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, {inind cont de faptul ca incheierea Curtii de Apel Cahul din 22
aprilie 2016 a fost emisa cu incélcarea prevederilor Legii insolvabilitatii, iar instanta
de recurs este in imposibilitate de a corecta respectiva eroare judiciara, conchide
asupra remiterii pricinii spre rejudecare.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca la caz se constatda in mod cert
incalcarea normelor de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de catre lichidatorul Petric Ruslan, a casa integral incheierea Curtii de Apel
Cahul din 22 aprilie 2016 si a restitui pricina civila spre rejudecare la Curtea de Apel
Cahul in acelasi complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de insolvabilitate urmeaza sa tina cont de cele
mentionate §i reexaminand pricina sa emitd o hotarire legald si intemeiata, respectind
dreptul partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre lichidatorul Cooperativei de Productie
., I'vardita”, in procedura falimentului, Petric Ruslan.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Cahul din 22 aprilie 2016, in pricina
civila a Cooperativei de Productie ,,Tvardita”, in procedura falimentului, cu restituirea
pricinii civile spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul in acelasi complet de judecata.

Decizia nu se spune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecator Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



