Prima instanta, Jud. Riscani mun. Chisinau: O. Turcan dosarul nr. 2r-804/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

DECIZIE

14 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Habarov Leonid,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni
,Moldovagaz” impotriva lui Habarov Leonid cu privire la incasarea datoriei si
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 26 iulie 2016, prin care a fost
restituit apelul declarat de catre Habarov Leonid impotriva hotararii Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 02 martie 2016,

constata

La 30 iulie 2015, SA ,Moldovagaz” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Habarov Leonid cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 02 martie 2016, actiunea
a fost admisa integral, s-a Incasat de la Habarov Leonid in beneficiul SA ,,Moldovagaz”
datoria Tn suma de 1728 lei, cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat in suma de
270 lei, cheltuielile de citare publica in suma de 150 lei si de expediere a telegramei in
suma de 45 lei, in total 2193 lei.

La 29 martie 2016, Habarov Leonid a declarat apel nemotivat si netimbrat
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 02 martie 2016, cu pronuntarea unei hotariri noi
de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016, nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de catre Habarov Leonid, fiindu-i comunicat apelantului despre
necesitatea depunerii cererii de apel motivate si achitarii taxei de stat iIn marime de 202,
50 lei pina la data de 21 iulie 2016. Totodata, acestuia i-a fost explicat ca in cazul in
care nu va lichida neajunsurile in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si va fi restituita.

La 21 iulie 2016, Habarov Leonid a depus cerere de apel motivata, solicitand



admiterea apelului, casarea in parte a hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chigindu din
02 martie 2016, si anume in partea Incasarii datoriei in suma de 340, 33 lei, care este
prescrisd. Totodata, apelantul a prezentat bonul de plata a taxei de stat in marime de 10,
33 lei, ce rezulta din suma contestata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 iulie 2016, in temeiul art. 369
alin. (1) lit. a) CPC, apelul declarat de catre Habarov Leonid a fost restituit.

La 09 august 2016, in termenul prevazut de art. 425 CPC, Habarov Leonid a
declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 26 iulie 2016, solicitand
admiterea recursului si casarea incheierii recurate cu restituirea pricinii spre rejudecare.

in sustinerea recursului, recurentul a indicat ci instanta de apel eronat a stabilit
cuantumul taxei de stat de 202, 50 lei, deoarece dinsul a contestat doar suma de 340, 33
lei, care a fost Incasata dupa expirarea termenului de prescriptie, prin urmare cuantumul
taxeli de stat la depunerea apelului este de 10, 33 lei.

La 11 august 2016, in adresa intimatei a fost expediata spre cunostinta copia
recursului declarat de catre Habarov Leonid.

La 17 august 2016, SA ,Moldovagaz” a depus referinta, solicitind respingerea
recursului si mentinerea incheierii instantei de apel pe care o considerd legala si
intemeiata.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineazi fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa menfina incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului
un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Din suportul prezent la materialele pricinii rezultd ca la 30 iulie 2015, SA
,Moldovagaz” a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Habarov Leonid cu
privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 02 martie 2016, actiunea
a fost admisa integral, s-a incasat de la Habarov Leonid in beneficiul SA ,,Moldovagaz”
datoria Tn suma de 1728 lei, cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat in suma de
270 lei, cheltuielile de citare publicd in suma de 150 lei si de expediere a telegramei in
suma de 45 lei, in total 2193 lei.

La 29 martie 2016, Habarov Leonid a declarat apel nemotivat si netimbrat
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 02 martie 2016, cu pronuntarea unei hotariri noi
de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016, nu s-a dat curs cererii



de apel depusa de catre Habarov Leonid, fiindu-i comunicat apelantului despre
necesitatea depunerii cererii de apel motivate si achitarii taxei de stat iIn marime de 202,
50 lei pina la data de 21 iulie 2016. Totodata, acestuia i-a fost explicat ca in cazul in
care nu va lichida neajunsurile in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si va fi restituita.

La 21 iulie 2016, in termenul prevazut de instanta, Habarov Leonid a depus
cerere de apel motivata, solicitind casarea partiala a hotaririi primei instante si
prezentind totodata bonul de plata a taxei de stat Tn marime doar de 10, 33 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 iulie 2016, in temeiul art. 369
alin. (1) lit. a) CPC, apelul declarat de catre Habarov Leonid a fost restituit, din motiv ca
apelantul nu a achitat taxa de stat integral.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept supra citate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie
considera ca Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 26 iulie 2016, corect a restituit
lui Habarov Leonid cererea de apel cu toate inscrisurile anexate la aceasta in temeiul art.
369 alin. (1) lit. a) CPC - apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din Incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1), or, neajunsurile cererii de apel
nu au fost inldturate, si anume nu a fost achitata taxa de stat integral.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului-apelant Habarov Leonid, precum ca
instanta de apel incorect a stabilit cuantumul taxei de stat, or, potrivit art. 3 alin. (1) lit.
J) din Legea taxei de stat, cuantumul taxei de stat pentru cererile de apel impotriva
hotaririlor instantelor judecatoresti este de 75% din taxa ce urmeaza a fi platita la
depunerea cererii de chemare in judecatd, sau altei cereri (plingeri), iar in cazul litigiilor
cu caracter patrimonial - 75% din taxa calculata din suma contestata.

Din sensul normei de drept enuntate, in coroborare cu prevederile art. 1 din
Legea taxei de stat in care se stabileste plafonul minim al taxei de stat pentru persoanele
juridice la inaintarea actiunii — 270 lei, rezultd ca taxa de stat pentru cererea de apel
constituie 75 % din taxa calculatd din suma contestata, dar nu mai putin de 202, 50 lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca o asemenea solutie este compatibild cu standardele inserate in
textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeand a Drepturilor Omului stabilind in
jurisprudenta degajatd ca in situatia in care legislatia procesuald permite declararea
apelului Tmpotriva hotararii instantei de fond, instanta superioara poate restricfiona
dreptul la apel doar daca constatd ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale
aplicabile (speta Tudor-Comert c. Moldovei, hotdrarea din 04 noiembrie 2008,
definitiva din 04 februarie 2009).

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat in mod repetat
ca participantul unui litigiu civil este tinut sd dea dovada de un comportament diligent in
chestiunile legate de plata taxei de stat (speta Pietka c. Poloniei, hotararea din 16
octombrie 2012, definitiva din 16 ianuarie 2013).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de cdtre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Habarov Leonid si a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 iulie 2016.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Habarov Leonid.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 iulie 2016 in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz” impotriva lui
Habarov Leonid cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



