Prima instanta, Jud. Cahul: L. Turculet dosarul nr. 3ra-1061/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Cahul:
V. Movila, N. Veleva, Eg. Dvurecenschii

DECIZIE
14 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Ion Druta
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Intreprinderea Individuala ” Puskin Galina”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Individuale
”Puskin Galina” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ”Cahul-Gaz” cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 24 martie 2016, prin care a fost respins
apelul declarat de citre Intreprinderea Individuali ”Puskin Galina” si mentinuti
hotararea Judecatoriei Cahul din 08 decembrie 2015,

constata

La 19 octombrie 2015, II ”Puskin Galina” a depus cerere de chemare in judecati
impotriva SRL ”Cahul-Gaz” cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta I Puskin Galina” a indicat ci la 29 iulie 2015
reprezentantii SRL ”Cahul-Gaz” au efectuat la sediul sau un control privind
functionarea echipamentului de evidenta a consumului de gaze naturale, 1n rezultat fiind
intocmit Actul nr. 145 din 29 iulie 2015, potrivit caruia au aparut suspiciuni de
interventie nesanctionatd in functionarea mecanismului de calcul al contorului privind
evidenta consumului de gaze naturale.

Sustine ca echipamentul de masurare a fost demontat, sigilat i transmis dinsei
pentru a fi prezentat comisiei pentru examinarea incalcarilor conditiilor contractuale
privind consumul fraudulos al gazelor naturale, care prin hotararea nr. 8a din 18 august
2015 a calculat presupusul prejudiciu cauzat furnizorului in rezultatul consumului
fraudulos al gazelor naturale in marime de 340178,78 lei, iar prin factura nr. 00000035
din 25 august 2015 i-a fost inaintata spre plata suma de 101143,03 lei.

Declara reclamanta ca nu a incalcat conditiile contractului de furnizare si utilizare
al gazelor naturale, nu a intervenit in integritatea sigiliilor echipamentului de evidenta si
masurare al gazelor naturale, precum si nu a consumat fraudulos gaze naturale.



Cu atat mai mult ca, presupusul prejudiciu cauzat a fost calculat gresit de catre
pirita, reiesind din perioada de calcul de 12 luni, in acest calcul a fost inclusa si perioada
de vara in care utilajele de incalzire pe baza de gaze naturale ale sale nici nu au
functionat.

Afirmd reclamata cd in situatia datd SRL ”Cahul-Gaz” de fapt trebuia sa aplice
prevederile pct. 151 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale,
aprobat prin Hotararea Consiliului de administratia al ANRE nr. 415 din 25 mai 2011,
adica sa calculeze consumul de gaze naturale conform sistemului pausal, tinand cont de
volumul facturat si achitat de catre consumatorul final pentru perioada recalcularii.

Sustine ca 1n cazul interventiei vizibile in functionarea echipamentului de masurare
(deteriorarea sau interventia asupra sigiliului autentic), la calcularea consumului de gaze
naturale, conform sistemului pausal, se va lua in consideratie perioada de timp de la data
ultimei citiri a indicatiilor echipamentului de masurare (controlului vizual al
echipamentului de masurare), dar nu mai mare de 3 luni, in cazul lipsei accesului la
citirea indicatiilor echipamentului de masurare.

Indica ca la 19 august si 01 septembrie 2015 a adresat SRL “Cahul-Gaz” cereri
prealabile in care a expus circumstantele de fapt ale cauzei, solicitind anularea actelor
administrative adoptate, insd prin raspunsul piritei nr. 834 din 15 septembrie 2015,
acestea au fost respinse.

Cere II ”Puskin Galina” anularea Actului de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale nr. 145 din 29 iulie 2015, hotararii comisiei SRL ”Cahul-Gaz” nr. 8a din 18
august 2015 privind calculul prejudiciului material in urma consumului fraudulos de
gaze naturale in cuantum de 340178,78 lei si a facturii nr. 00000035 din 25 august 2015,
prin care i-a fost Tnaintata spre plata suma de 101143,03 lei cu titlu de prejudiciu.

Prin hotdrarea Judecatorier Cahul din 08 decembrie 2015, actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 24 martie 2016, a fost respins apelul declarat
de citre 11 ”Puskin Galina” si mentinuti hotirarea Judecitoriei Cahul din 08 decembrie
2015.

La 23 mai 2016, in termenul previzut de art. 434 CPC, 1I ”Puskin Galina” a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Cahul din 24 martie 2016 si hotararii
Judecatoriei Cahul din 08 decembrie 2015 cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

in sustinerea recursului {I ”Puskin Galina” a invocat ilegalitatea si netemeinicia
hotararilor instantelor de judecata ierarhic inferioare, declarand ca atat prima instanta,
cat si instanta de apel au examinat superficial prezenta speta, aplicand si interpretand
eronat normele de drept material.

Indica ca intimata SRL ”Cahul-Gaz” incorect a calculat prejudiciul, reiesind din
perioada de calcul 4,5 luni (16 martie — 29 iulie 2014), incluzand in acesta si perioada
de vard, in care utilajele de incalzire pe baza de gaze naturale de fapt nici nu au
functionat.

De asemenea, declard recurenta ca a fost schimbatd destinatia etajului 3 al
edificiului 1n spatiu locativ al familiei Puskin, ca consumator casnic.

La 14 iunie 2016, in adresa SRL ”Cahul-Gaz” a fost expediata copia recursului
declarat de citre II ”Puskin Galina” cu instiintarea despre necesitatea depunerii



obligatorii a referintei, insa intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu
a depus referinta in termenul stabilit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 07 septembrie 2016, recursul
declarat de citre II “Puskin Galina” a fost considerat admisibil.

Reiesind din prevederile art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiata si care urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei
instantei de apel si remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul, din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta dupi ce judecd recursul,
este In drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 239 CPC, hotérarea judecatoreasca trebuie sa fie legala si Intemeiata.
Instanta isi intemeiazd hotdrarea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de
instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 241 alin. (1) si alin. (5) CPC, instanta judecatoreasca adopta hotararea
in numele legii. In motivare se indica: circumstantele pricinii, constatate de instanta,
probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante,
argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit
instanta.

Din suportul probatoriu prezent la materialele dosarului rezulta ca la 19 octombrie
2015, 1I ’Puskin Galina” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ”Cahul-
Gaz”, solicitand anularea Actului de depistare a incalcarii clauzelor contractuale nr. 145
din 29 iulie 2015, hotararii comisiei SRL ”Cahul-Gaz” nr. 8a din 18 august 2015 privind
calculul prejudiciului material in urma consumului fraudulos de gaze naturale in
cuantum de 340178,78 lei si a facturii nr. 00000035 din 25 august 2015, prin care i-a
fost inaintata spre plata suma de 101143,03 lei cu titlu de prejudiciu.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 08 decembrie 2015, mentinutd prin decizia
Curtii de Apel Cahul din 24 martie 2016, actiunea a fost respinsad ca neintemeiata.

Atat prima instantd, cat si instanta de apel si-au argumentat solutia privind
respingerea actiunii ca neintemeiata prin faptul cd SRL ”Cahul-Gaz” just a calculat
prejudiciul pentru consumul fraudulos de gaze naturale in suma de 100663 lei, inaintat
spre achitare reclamantei Il “Puskin Galina” prin factura nr. 00000035 din 25 august
2015. Suma totald de 101143,03 lei, indicatd in factura de platd nominalizata,
constituind 100663,03 lei prejudiciul propriu zis plus 480 lei costul expertizei.

Au mentionat ca intimata-pirita SRL “Cahul-Gaz”, la calcularea volumului
consumului fraudulos de gaze naturale, corect a aplicat sistemul pausal prevazut de pct.
151 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale aprobat prin
Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energeticd nr. 415 din 25 mai
2011, cuprinzand perioada de calcul de la data ultimului control al echipamentului de
masurare (16 martie 2015) pana la data aparitiei suspiciunilor ca datele contorului au
fost denaturate (29 iulie 2015), or, prin Raportul de expertiza tehnico-stiintific nr. 501
din 06 august 2015 intocmit de cétre Centrul Expertize Independente RM ”CEXIN” cu



certitudine s-a stabilit ca la contorul de gaz de model BK-GACT nr. 05407831, a
consumatorului I ”Puskin Galina”, a fost efectuati o interventie invizibila — sigiliul
uzinei producatoare a fost inldturat, mecanismul de evidentd a consumului de gaze, fiind
scos si efectuata o rotire a discurilor, apoi fiind instalat sigiliul existent contrafacut.

De asemenea, au mai constatat instantele de judecatd ierarhic inferioare ca
recurenta-reclamanti I ”Puskin Galina” nu a indicat nici un argument si nici nu a
prezentat vreo o proba pertinentd ca actele administrative contestate sunt ilegale, avand
in vedere ca prin actiunea sa de fapt a contestat calculul consumului de gaze naturale si
nu faptul interventiei neautorizate la aparatele de masurare.

In spets, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera solutia data in prezentul litigiu drept una eronata, or, atat
prima instantd, cat si instanta de apel S-au expus in privinta legalitatii actelor
administrative, ale caror anulare le solicitd recurenta-reclamanta 11 ”Puskin Galina”, fara
a elucida urmatoarele aspecte.

Se retine ca prin hotararea comisiei SRL ”Cahul-Gaz” pentru examinarea
incalcarilor conditiilor contractuale privind consumul fraudulos al gazelor naturale nr.
8a din 18 august 2015, cuantumul prejudiciului pentru consumul fraudulos a gazelor
naturale a fost calculat in suma de 340178,78 lei, pe care recurenta I ”Puskin Galina”
trebuia sa o achite pana la 03 septembrie 2015 (f.d. 8-9).

Tine de mentionat faptul cd recurentei-reclamante I “Puskin Galina” i-a fost
inaintata spre plata prin factura nr. 00000035 din 25 august 2015, suma de 101143,03
lei (100663,03 lei prejudiciul + 480 lei costul expertizei) (f.d. 14), ultima contestand in
instanta de judecata ambele acte administrative.

In acelasi timp, pe parcursul examinarii pricinii SRL “Cahul-Gaz” a prezentat
instantei de judecatd 0 altd hotarare al aceleasi comisii a SRL ”Cahul-Gaz”, cu acelasi
numdr - 8a si din aceiasi datd - 18 august 2015, marimea prejudiciului cauzat
furnizorului de citre consumatorul I ”Puskin Galina”, pentru consumul fraudulos a
gazelor naturale, fiind stabilitd in suma de 100663,03 lei, care urma a fi achitata de catre
ultima pana la 04 septembrie 2015 (f.d. 44-45).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instantele de judecata ierarhic inferioare superficial si abuziv au
examinat prezenta pricind, or, acestea deloc nu s-au expus in privinta calculului
cuantumului prejudiciului pentru consumul fraudulos a gazelor naturale efectuat de
catre SRL ”Cahul-Gaz” in suma de 340178,78 lei, care este unul incert.

Afara de aceasta, la actele pricinii nu se atesta probe prin care s-ar fi demonstrat
faptul ca actul administrativ, conform caruia a fost calculata suma de 340178,78 lei cu
titlu de prejudiciu, a fost anulat, in situatia in care 1n aceeasi zi concomitent a fost emis
un alt act administrativ prin care consumatorului iI ”Puskin Galina” i-a fost inaintat spre
achitare suma de 100663,03 lei cu titlu de prejudiciu.

Or, la cazul spetei, sunt prezente doud acte administrative contradictorii ale
comisiei SRL 7Cahul-Gaz” pentru examinarea incdlcdrilor conditiilor contractuale
privind consumul fraudulos al gazelor naturale, cu acelasi numar si din aceeasi data (nr.
8a din 18 august 2015), privind calcularea cuantumului prejudiciului cauzat furnizorului
de catre 11 ”Puskin Galina” pentru consumul fraudulos a gazelor naturale, in sumi de
340178,78 lei si respectiv in suma de 100663,03 lei.



Prin urmare, atat prima instanta, cat si ulterior instanta de apel, care urma sa
inlature respectiva eroare, nu s-au pronuntat in general in privinta legalitatii si
temeiniciei hotararii comisiei SRL “Cahul-Gaz” nr. 8a din 18 august 2015 privind
calculul prejudiciului in urma consumului fraudulos de gaze naturale in cuantum de
340178,78 lei, a carei nulitate a solicitat recurenta-reclamanta 1n actiunea sa.

Mai mult ca atat, instanta de apel in decizia recurata (f.d. 131) initial indica ca
recurenta-reclamanta a contestat in instanta de judecata, cu respectarea procedurii
prealabile, actele administrative vizate privind calcularea prejudiciului in marime de
340178,78 lei si necesitatea achitarii sumei de 100663,03 lei, iar mai apoi,
contrazicandu-se pe sine insisi, a mentionat ci II “Puskin Galina” nu a contestat aceste
acte n instanta de contencios administrativ (f.d. 134).

Astfel, contrar standardelor procedurale recunoscute, atat prima instantd, cat si
instanta de apel la adoptarea rationamentului final si-au fundamentat concluziile in baza
unui suport probator contradictoriu, caruia nu i-a fost data aprecierea corespunzatoare.
Solutionand prezenta pricind, instantele de judecatd nu s-au expus asupra tuturor
probelor din dosar, nu si-au motivat solutiile si concluziile, nu au furnizat raspunsurile
la intrebarile care sunt pertinente pentru rezultatul procesului si necesitd un raspuns
special in hotarare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca circumstantele enuntate afecteaza grav dreptul partilor la un proces
echitabil.

Se reitereaza ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, prezuma
dreptul la o hotarare si decizie motivata. Motivarea este o parte a hotararii in care
instanta judecdtoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in privinta
cauzei deferite spre solutionare.

Potrivit unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum §i argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea sau
respingerea acestora (speta Garcia Ruiz c. Spaniei, hotararea din 21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa
fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in mod sigur si expres la
toate cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R
(84)5 privind principiile de procedura civild menite pentru ameliorarea functionarii
justitiei, adoptatd la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europeti),
ceea ce la cazul prezentei spete este lipsa.

Or, in cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si
explicit la cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat actiunea
posibilitatea de a sti dacd acest mijloc de apdrare a fost neglijat sau respins, acest fapt se
va considera o incalcare a dreptului la un proces echitabil (speta Hiro Balani c¢. Spaniei,
hotararea din 09 decembrie 1994).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararile judecatoresti
pronuntate nu satisfac standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act
judecdtoresc, omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la



examinarea pricinii in ordine de recurs, si reiterand lipsa temeiurilor legale de a restitui
cauza spre rejudecare n prima instantad (art. 432 alin. 3 lit. d) si f) CPC), Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de citre II “Puskin Galina”, a casa integral
decizia Curtii de Apel Cahul din 24 martie 2016, cu remiterea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand pricina, sa emita o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul partilor
la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de citre Intreprinderea Individuala ” Puskin Galina”.

Se caseazd decizia Curtii de Apel Cahul din 24 martie 2016, in pricina civild la
cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii Individuale ”Puskin Galina” impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatda “Cahul-Gaz” cu privire la contestarea actului
administrativ, cu remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul, in alt
complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Ion Druta

Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



