prima instanta: D. Suschevici dosarul nr. 2ra-2361/13
instanta de apel: V. Pruteanu, M. Guzun, I. Cimpoi

DECIZIE
11 septembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Ala Cobaneanu

Judecatorii: Tatiana Raducanu, lon Arhiliuc,
Elena Covalenco si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de Serbusca Vasile, in pricina civild la cererea de
chemare in judecata depusa de Serbusca Vasile impotriva lui Borta Valeriu si Ciobanu
Igor cu privire la incasarea prejudiciului material, moral si cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2013, prin care apelul depus
de Serbusca Vasile a fost admis, hotarirea primei instante casatda in parte si emisa o
noud hotarire de admitere partiald a actiunii referitor la cuantumul prejudiciului
material si cheltuielilor de judecata

constata

La 12 aprilie 2011 Serbusca Vasile a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Bortd Valeriu si Ciobanu Igor cu privire la incasarea prejudiciului
material, moral si cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati Serbusci Vasile a indicat ca in baza
contractelor de antrepriza din 28 august 2010 si 12 noiembrie 2010 a transmis lui
Bortd Valeriu 19950 lei si lui Ciobanu Igor 6800 lei pentru constructia capitald a
acoperisului casei de locuit din mun. Chisinau, oraselul Codru, str-la 1 Olimpic nr. 7.

Pentru efectuarea lucrarilor Serbusca Vasile a procurat materiale de constructii
in suma totald de 64266 lei.

Invoca reclamantul ca la scurt timp dupa finisarea lucrarilor in casa a inceput a
patrunde apa, fiindu-i deteriorate bunurile.

Incercarile de a solutiona litigiul pe cale amiabild nu s-au soldat cu succes, iar
prin raportul de expertizd nr. 5298-03-11/T din 30 martie 2011 s-a constatat ca
lucrarile de constructie a acoperisului nu corespund standardelor de calitate.

Considerind ca de catre piriti au fost deteriorate materialele de constructie
procurate si i-a fost cauzate suferinte psihice, Serbusca Vasile a solicitat incasarea cu
titlu de prejudiciu material din contul lui Bortd Valeriu a sumei de 19950 lei si din
contul lui Ciobanu Igor a sumei de 6800 lei.

La fel Serbusca Vasile cere incasarea solidara din contul piritilor Bortd Valeriu
s1 Ciobanu Igor a sumei de 64266 lei pentru deteriorarea materialelor de constructie,
cite 15000 lei de la fiecare cu titlu de prejudiciu moral si incasarea cheltuiclilor de
judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 12 aprilie 2012 actiunea a
fost admisa partial.

S-a incasat in beneficiul lui Serbusca Vasile de la Borta Valeriu suma de 19950
lei si de la Ciobanu Igor suma de 6800 lei cu titlu de prejudiciu material.



S-a incasat in mod solidar de la Bortd Valeriu si Ciobanu Igor in beneficiul lui
Serbusca Vasile 3000 lei cheltuieli de asistenta juridica, 1440 lei cheltuieli de efectuare
a expertizei, taxa de stat 150 lei si 80 lei cheltuieli de citare a partilor, iar in total 4670
lei.

in rest pretentiile au fost respinse.

La 10 mai 2012 Serbusca Vasile a declarat apel impotriva hotaririi primei
instante, solicitind scutirea de la plata taxei de stat, incasarea solidara de la Borta
Valeriu s1 Ciobanu Igor a prejudiciului material in suma de 64266 lei si prejudiciului
moral cite 15000 lei de la fiecare din intimati.

Prin incheierea protocolara din 17 octombrie 2012 Serbusca Vasile a fost scutit
de Curtea de Apel Chisinau de la plata taxei de stat (f. d. 108).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie 2013 apelul declarat de
Serbusca a fost admis.

A fost casatd hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 12 aprilie 2011 si
S-a emis o noud hotarire prin care pretentiile Iui Serbusca Vasile au fost admise partial.

S-a incasat de la Borta Valeriu si Ciobanu Igor in mod solidat in beneficiul lui
Serbusca Vasile suma de 34527,03 lei prejudiciu pentru deteriorarea tiglei metalice.

In rest pretentiile lui Serbusca Vasile au fost respinse.

S-a dispus incasarea din contul lui Serbusca Vasile in beneficiul statului a
diferentei taxei de stat in suma de 521 lei.

La 20 mai 2013 Serbusca Vasile a depus recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind casarea acesteia in partea Incasarii diferentei taxei de stat in suma de
521 lei.

In motivarea cererii de recurs Serbuscd Vasile a indicat cd la depunerea apelului
a achitat 1000 lei cu titlu de taxa de stat, solicitind sa fie scutit de la plata sumei
excedente a taxei de stat.

Prin incheierea instantei de apel din 17 octombrie 2012 acesta a fost exonerat de
la plata taxei de stat, motiv pentru care in virtutea art. 98 alin. (2) Codul de procedura
civila Serbusca Vasile socilitd casarea deciziei instantei de apel in partea incasarii
diferentei taxei de stat.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 04 septembrie 2013 recursul declarat de Serbusca Vasile a fost
considerat admisibil.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civila, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs
si In baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fard a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecind recursul declarat in limitele invocate pe baza materialelor din dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera cad acesta este depus 1n termen, intemeiat si care urmeaza a fi admis cu
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casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea incasarii de la Serbusca Vasile a
diferentei taxei de stat in suma de 521 lei, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a trimis in adresa partilor copia deciziei la 21 martie
2013 (f. d. 117).

Astfel, recursul declarat la 20 mai 2013 se considera depus 1n termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Din cererea de recurs rezultd ca Serbuscd Vasile contesta decizia instantei de
apel doar 1n partea incasarii diferentei taxei de stat, in rest fiind de acord cu solutia
instantei de apel.

Din aceste considerente, in conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedura
civild, legalitatea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2013 va fi verificata
in limitele invocate in recurs, adicd doar in partea incasarii diferentei taxei de stat de
521 lei de la Serbusca Vasile.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de apel a incalcat
normele de drept procedural la emiterea deciziei.

In conformitate cu art. 98 alin. (1) si (2) Codul de proceduri civila, cheltuielile
aferente judecarii pricinii, suportate de instanta judecatoreasca, precum si taxa de stat,
de a cdror plata reclamantul a fost scutit, se incaseaza la buget de la pirit proportional
partii admise din actiune daca piritul nu este scutit de plata cheltuielilor de judecata.

In caz de respingere a actiunii, cheltuielile de judecare a pricinii suportate de
instantd, precum si taxa de stat, se Tncaseaza la buget de la reclamant dacad acesta nu
este scutit de plata cheltuielilor de judecata.

La depunerea cererii de apel, Serbuscd Vasile a achitat taxa de stat in suma de
1000 lei, solicitind ca in rest sa fie exonerat de la plata acesteia (f. d. 81, 98).

Prin incheierea protocolard a Curtii de Apel Chisindau din 17 octombrie 2012,
Serbusca Vasile a fost scutit de la plata taxei de stat (f. d. 108).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 23 ianuarie 2013 a admis apelul lui
Serbuscad Vasile si a emis o noua hotarire de admitere partiald a actiunii in limita sumei
de 34 527,03 lei, in rest cerintele fiind respinse.

Prin urmare, actiunea lui Serbuscd Vasile a fost respinsa in partea ce excede
suma de 34 527,03 lei, iar in acest caz in conformitate cu art. 98 alin. (2) Codul de
procedurd civild, diferenta taxei de stat putea fi incasatd de la acesta doar daca
Serbusca Vasile nu avea sa fie scutit de la plata taxei de stat.

Desi prin incheierea din 17 octombrie 2012 Curtea de Apel Chisinau a scutit
apelantul Serbusca Vasile de la plata taxei de stat, contrar prevederilor art. 98 Codul de
procedura civild a dispus incasarea de la acesta la buget a diferentei taxei de stat.

In aceste circumstante, decizia instantei de apel in partea incasirii diferentei
taxel de stat contravine prevederilor legislatiei procesual civile, motiv pentru care
urmeaza a fi casata in aceasta parte.

In rest hotaririle judecatoresti nu se contestd si Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd inoportun de a se
pronunta.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
interpretat si aplicat eronat normele de drept procedural, iar circumstantele de fapt si
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de drept ale pricinii coroborate cu argumentele din recurs impun o solutie de casare
partiala a deciziei instantei de apel, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat si de a casa decizia instantei de apel in partea incasarii diferentei taxei de stat
de la Serbusca Vasile.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide

Se admite recursul declarat de Serbusca Vasile.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chigindu din 23 ianuarie 2013 in partea
incasarii de la Serbuscd Vasile a diferentei taxei de stat in suma de 521 (cinci sute
douazeci si unu) lei, adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa
de Serbusca Vasile impotriva lui Borta Valeriu si Ciobanu Igor cu privire la incasarea
prejudiciului material, moral si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tatiana Raducanu
lon Arhiliuc

Elena Covalenco

Sveatoslav Moldovan



