prima instanta: V. Girleanu dosarul nr. 2ra-1686/16
instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

INCHEIERE
15 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul - Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de reprezentantul
lui Sirbu Vladimir, avocatul Litvinenco Igor,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Sirbu Vladimir si
reprezentantul lui, avocatul Litvinenco Igor impotriva Societatii Comerciale ,,Cristicor-
con” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea prejudiciului cauzat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2016

constata:

La data de 18 august 2014 Sirbu Vladimir si reprezentantul lui, avocatul
Litvinenco Igor au depus cerere de chemare in judecata impotriva Societatii Comerciale
,,Cristicor-con” Societate cu Raspundere Limitatd (in continuare — SC ,,Cristicor-con”
SRL) cu privire la incasarea prejudiciului cauzat.

In motivarea actiunii au mentionat ca, la data de 31 august 2012 intre SC
,,Cristicor-con” SRL s1 Sirbu Vladimir a fost incheiat contractul fara numar prin care SC
,,Cristicor-con” SRL s-a obligat sa confectioneze si sa instaleze geamuri de tip profil
PVC la apartamentul nr.103 din str. Mihail Sadoveanu nr.8/2, in termen de 20 de zile
din momentul transferarii avansului, la o suma de 1400 de euro, stabilind un termen de
garantie a produselor din profil PVC de 5 ani.

Sustin ca, SC ,,Cristicor-con” SRL si-a onorat obligatiile ce tine de confectionarea
si instalarea geamurilor in apartamentul mentionat, insa nu a asigurat calitatea lucrarilor
si serviciilor prestate, deoarece nu corespund cerintelor solicitate, iar geamurile nu
rezista la conditiile atmosferice.

Mentioneaza ca, au adresat o pretentie in adresa piritului solicitind remedierea
situatiei, aceasta fiind lasata fara raspuns, iar ulterior au inaintat o plingere in adresa
Agentiei pentru Protectia Consumatorilor, insa in urma lucrarilor de remediere efectuate
de SC ,,Cristicor-con” SRL neajunsurile depistate nu au fost inlaturate.

Afirma ca, la sesizarea repetata a Agentiei pentru Protectia Consumatorilor, piritul
a solicitat de a incheia o tranzactie de impacare.

Argumenteaza ca, potrivit tranzactiei de impacare, SC ,,Cristicor-con” SRL a
recunoscut cd geamurile si toate elementele PVC confectionate si instalate in
apartamentul nr.103 din str. M. Sadoveanu nr.8/2 sunt necalitative si urmeaza a fi
inlocuite integral, obligindu-se sa inlocuiascd acestea in termen de 30 de zile, stipulind
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ca in cazul incalcarii termenului respectiv, va achita o amenda in marime de 100 de euro
pentru fiecare zi de intirziere, iar pentru confectionarea ferestrelor ce nu vor corespunde
conditiilor pct.2 si/sau pct.6 din tranzactia de impacare va achita o amenda in marime de
2800 de euro, obligatie neexecutata pina in prezent.

Solicita incasarea din contul SC ,,Cristicor-con” SRL a sumei de 1400 de euro cu
titlu de contravaloarea produsului, a sumei de 18000 de euro cu titlu de penalitate
stabilitd conform tranzactiei de impdcare din 08 iulie 2014, a sumei de 5000 de lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 31 iulie 2015 s-a admis
partial actiunea, s-a incasat de la SC ,,Cristicor-con” SRL in beneficiul lui Sirbu
Vladimir a prejudiciului material In marime de 2800 de euro, convertiti in valuta
nationalda la momentul executarii hotaririi si cheltuielile de judecata ce se compun din
cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 5000 de lei, s-a respins cerinta cu
privire la incasarea penalitdtii in marime de 18000 de euro, s-a Incasat de la SC
,,Cristicor-con” SRL taxa de stat in marime de 1680 de lei.

Prima instanta a retinut ca, SC ,,Cristicor-con” SRL nu a indeplinit corespunzator
obiectul contractului incheiat la 31 august 2012 si desi au fost confectionate si instalate
geamurile din profil PVC in apartamentul nr.103 din str. M. Sadoveanu nr.8/2, ele sunt
necalitative, fapt recunoscut de pirit in pct.1 din tranzactia de impacare incheiata la 08
iulie 2014, prejudiciindu-1 in acest sens pe Sirbu Vladimir, iar incasarea sumei de 2800
de euro constituie un remediu pentru prejudiciul cauzat ultimului.

Totodata, prima instantd a considerat ca, clauza de la pct.9 din tranzactia de
impacare prin care este prevazutd incasarea penalitatii in cazul in care SC ,,Cristicor-
con” SRL va incalca termenul specificat la pct.2, este una abuziva si constituie o
imbogatire fard justd cauza.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2016 s-a respins apelul
declarat de reprezentantul lui Sirbu Vladimir, avocatul Litvinenco Igor, s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 31 iulie 2015.

La data de 28 aprilie 2016, reprezentantul lui Sirbu Vladimir, avocatul Litvinenco
Igor a depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie
2016 solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel, casarea
partiala a hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri de incasare de la SC
,,Cristicor-con” SRL a sumei de 1400 de euro cu titlu de contravaloare a produsului, a
sumei de 18000 de euro cu titlul de penalitate.

In motivarea recursului a invocat ca, instantele inferioare nu au aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si au aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicata.

Sustine ca, instantele inferioare eronat au stabilit ca clauza contractuala de
instituire a penalitatii in marime de 100 de euro pe zi pentru intirzierea executarii
serviciilor este abuziva, facind referire la dispozitiile art.32 alin.(1) si (2) din Legea
privind protectia consumatorilor nr. 105-XV din 13 martie 2003 (in continuare — Legea
privind protectia consumatorilor)

Considera ca, instantele inferioare urmau sa aplice prevederile art.32 din Legea
privind protectia consumatorilor si pct.9 din tranzactia de impacare, dar nu pct.10,
deoarece SC ,,Cristicor-con” SRL nu a inceput sa confectioneze ferestre noi conform
tranzactiei.

Mentioneaza cd, instantele inferioare urmau sa incaseze suma de 1400 de euro ca
contravaloare a produsului necalitativ, reiesind din dispozitiile art.12 alin.(4) din Legea
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privind protectia consumatorilor.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs 1n cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera cererea de recurs ca fiind depusa in termen reiesind din
faptul ca decizia recurata a fost expediata in adresa recurentului la data de 02 martie
2016 (f.d.123), fapt confirmat de reprezentantul recurentului, avocatul Litvinenco
Igor, iar cererea de recurs fiind depusa la data de 28 aprilie 2016 (f.d.121-122), prin
urmare calea de atac a fost exercitatd in termen.



Alegatiile invocate in recurs precum ca, instantele inferioare eronat au stabilit ca
clauza contractuala de instituire a penalitatii in marime de 100 de euro pe zi pentru
intirzierea executarii serviciilor este abuziva, nu pot fi retinute, deoarece stabilirea in
pct.9 din tranzactia de impacare din 08 iulie 2014 a unei sume fixe este contrar
dispozitiilor legale, or art.32 alin.(1) din Legea privind protectia consumatorului
prevede cd, pentru incdlcarea termenelor prevazute la art.18 alin.(1), vinzatorul,
prestatorul achitd consumatorului pentru fiecare zi (ord, daca termenul a fost stabilit n
ore) depasitd o penalitate in marime de 5% din pretul produsului, serviciului in vigoare
la data examinarii reclamatiei consumatorului.

Argumentele invocate in recurs precum ca, instantele inferioare urmau sa aplice
prevederile art.32 din Legea privind protectia consumatorilor si pct.9 din tranzactia de
impacare, dar nu pct.10, deoarece SC ,Cristicor-con” SRL nu a 1inceput sa
confectioneze ferestre noi conform tranzactiei, nu pot fi retinute, deoarece art. 728 din
Codul civil prevede ca, clauzele contractuale se interpreteaza in contextul intregului
contract, iar dispozitiile art.726 din aceeasi lege, stipuleaza ca, la interpretarea
contractului se va tine cont de natura lui, de circumstantele in care a fost incheiat, de
interpretarea care este datd acestuia de cdtre parti sau care poate fi dedusa din
comportamentul lor de pina la si de dupa incheierea contractului, precum si de uzante.
Astfel, instantele inferioare corect au determinat raporturile juridice dintre parti si
intentia comuna a acestora in baza termenilor folositi de catre ele, fapt cercetat de
instantele inferioare care au dat o apreciere justa a acestor clauze contractuale.

Nu pot fi retinute si cele invocate de recurent in cererea de recurs precum ca,
instantele inferioare urmau sa incaseze suma de 1400 de euro ca contravaloare a
produsului necalitativ, reiesind din dispozitiile art.12 alin.(4) din Legea privind protectia
consumatorilor, deoarece norma enuntata prevede si incasarea despagubirilor pentru
pierderile suferite ca urmare a deficientelor constatate in cadrul termenului de garantie.
Respectiv, instantele inferioare au dat o apreciere justa a circumstantelor pricinii, prin
prisma art. 130 din Codul de procedura civila.

Astfel, instanta de recurs noteaza cd, recurentul nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a ardtat ca “... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat mpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si alfdi contra Frangei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezultd existenta
unuia din temeiurile legale de recurs, iar circumstantele de fapt invocate de recurent in
cererea de recurs nu constituie obiect al recursului, or recursul devolueaza exclusiv
circumstante de drept a pricinii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate,
lar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de reprezentantul lui Sirbu Vladimir, avocatul Litvinenco
Igor, in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de reprezentantul lui Sirbu Vladimir, avocatul Litvinenco Igor
se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



