Dosarul nr. 2rac-233/16

Prima instanta: Judecatoria Straseni (jud. I. Chirosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chsinau (jud. M. Guzun, A. Panov, V. Brasoveanu)

DECIZIE
16 septembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Ion Druta
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni “Avicola-Bucovat”
impotriva deciziei din 29 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova impotriva Societatii pe Actiuni “Avicola-
Bucovat”, intervenienti accesorii Inspectoratul Fiscal de Stat pe rl Straseni,
Guvernul Republicii Moldova, Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare al
Republicii Moldova, Societatea pe Actiuni “Combinatul de Produse Cerealiere din
Chiginau” cu privire la incasarea datoriei si cererea de chemare in judecatad
reconventionald depusa de Societatea pe Actiuni “Avicola-Bucovat” impotriva
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Ruslan
Purice, Valeriu Corlateanu, Tudor Mogildea cu privire la recunoasterea nulitatii
actelor juridice,

constata:

La data de 13 aprilie 2010, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova s-a
adresat cu cerere de chemare 1n judecata impotriva SA ,,Avicola-Bucovat” solicitind
initial incasarea datoriei in marime de 5483985,55 lei.

In motivarea actiunii s-a invocat ca in perioada anilor 1993-1997, SA ,,Avicola-
Bucovit” a beneficiat de credite prin recreditare din surse externe in valoare totala
de 520,4 mii dolari SUA.

Mentioneaza ca, in anul 1993 piritul a beneficiat de mai multe credite acordate
de BIRD, si anume: creditul in valoare de 193050 dolari SUA i-a fost acordat in
temeiul acordului de credit nr. 07-19A din 03 aprilie 1995, pe o perioada de 3 ani
din momentul receptionarii productiei. Termenul de rambursare a creditului a fost
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stabilit pentru perioada de la 01 aprilie 1995 pina la 01 aprilie 1998, rambursarea
urmind sa se efectueze in rate trimestriale, cu rata dobinzii de 5% anual pentru
perioada 01 aprilie 1995-30 iunie 1995, 7% anual pentru perioada 01 iulie 1995-31
decembrie 1995 si 9% anual pentru perioada 01 ianuarie 1996-01 aprilie 1998. La
data de 01 aprilie 2003, conform acordului —aditional la acordul de credit incheiat in
temeiul Legii cu privire la masurile de redresare a situatiei economice-financiare a
intreprinderilor zootehnice nr.113 din 13 martie 2003, datoria piritului constituia
122642669 lei.

Sustine ca, creditul in valoare de 110000 dolari SUA, acordat in temeiul
acordului de credit nr. 07/2-1A din 21 ianuarie 1994, a fost acordat pe un termen de
5 ani din momentul receptionarii productiei, cu perioada de rambursare 01 ianuarie
1995 - 01 noiembrie 1999, in rate trimestriale, cu rata dobanzii de 15% anual. La
data de 01 aprilie 2003, datoria piritului in baza acestui acord constituia 1094522,40
lei.

Creditul In suma de 20000 dolari SUA, care a fost deja achitat, a fost eliberat
in temeiul acordului nr. 07/1-13A din 09 iulie 1993 pe o perioada de 5 ani din
momentul receptiondrii productiei, cu termenul de rambursare de la 01 1anuarie 1995
pind la 01 noiembrie 1999 in rate trimestriale, rata dobinzii fiind de 15% anual.

Un credit in valoare de 120069 dolari SUA i-a fost acordat piritului in temeiul
acordului de credit nr. 11-01A din 30 mai 1995 pe o perioada de 3 ani din momentul
receptionarii productiei cu termenul de rambursare 01 aprilie 1997 - 01 aprilie 1998,
in rate trimestriale, cu rata dobanzii de 8% la suta anual. Conform acordului aditional
incheiat la acordul de credit, la data de 01 aprilie 2003, datoria piritului constituia
1411610, 00 lei,

Declara ca, creditul in valoare de 77275 dolari SUA a fost acordat in baza
Hotararii Guvernului RM nr. 124 din 27 februarie 1995 si acordul de credit nr. 12-
19A din 01 mai 1995, pe o perioada de 3 ani din momentul receptionarii productiei
cu termenul de rambursare 01 aprilie 1997 - 01 aprilie 1998 in rate trimestriale, cu
rata dobanzii de 3,5% anual. Conform acordului aditional la acordul de credit,
datoria piritului la data de 01 aprilie 2003 constituia 933171,20 lei.

Sustine cd, in baza prevederilor Legii nr. 113 din 13 martie 2003, datoria
piritului la bugetul de stat in valoare totala de 4665730,29 lei a fost suspendata pina
la 31 decembrie 2007. Ulterior, in temeiul Legii nr. 304 din 27 decembrie 2007
pentru modificarea si completarea Legii nr. 113 din 13 martie 2003, SA ,, Avicola-
Bucovat” a fost exclusd din anexa la aceastd lege si urma sa achite restantele la
credite si dobinzile calculate pina la inaintarea cererii de chemare in judecata.

La data de 16 decembrie 2014, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a
depus cerere de majorare a cuantumului pretentiilor Tnaintate conform actiunii
initiale, in temeiul art. 60 alin.(2) Cod de procedura civila, solicitind incasarea de la
SA ,,Avicola-Bucovat” in contul bugetului de stat, gestionat de Ministerul Finantelor
al Republicii Moldova, in marime de 6751702, 85 lei.

SA ,Avicola-Bucovat” a finaintat cerere reconventionald impotriva
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, prin care a solicitat recunoasterea
nulitatii actelor juridice, si anume: cererea SA ,,Avicola-Bucovat” din 05 martie
2004 adresata Ministerului Finantelor al Republicii Moldova referitor la creditul
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extern SUA PL-480 (tr. IIT) an. 1994; actul de verificare intre parti din 15 martie
2004; acordul aditional din 15 martie 2004 la acordul de credit nr. 12-19A din 01
mai 1995, incheiat intre Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si SA
,,Avicola-Bucovat”, in persoana directorului Valeriu Corlateanu; acordul aditional
din 01 august 1997 la acordul de credit nr. 12- 19A din 01 mai 1995, incheiat intre
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si SA ,,Avicola-Bucovat”, in persoana
directorului Tudor Mogildea; cererea SA ,,Avicola-Bucovat” din 05 martie 2004,
adresatd Ministerului Finantelor al RM pe creditul extern BIRD Seceta anului 1993
cu privire la recalcularea si aminarea restituirii sumei de 1094522,40 lei; acordul
aditional din 15 martie 2014 la acordul de credit nr. 07/2-1A din 21 ianuarie 1994,
incheiat intre Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si SA ,Avicola-
Bucovat”, in persoana directorului Valeriu Corlateanu; acordul aditional din 01
august 1997 la acordul de credit nr. 07/2-1A din 21 ianuarie 1994, incheiat intre
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si SA ,, Avicola- Bucovat”, in persoana
directorului Tudor Mogildea; cererea SA ,,Avicola- Bucovat” din 05 martie 2004,
adresatda Ministerului Finantelor al Republicii Moldova pe creditul extern BIRD
seceta anului 1993 cu privire la recalcularea si aminarea restituirii sumei de
1226426,69 lei; acordul aditional din 15 martie 2004 la acordul de credit nr. 17-19A
din 03 aprilie 1995, incheiat intre Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si SA
,2Avicola-Bucovat”, in persoana directorului Valeriu Corlateanu; acordul aditional
din 01 august 1997 la acordul de credit nr. 17-19A din 03 aprilie 1995, incheiat intre
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si SA ,,Avicola-Bucovat”, in persoana
directorului Tudor Mogildea; cererea SA ,,Avicola-Bucovat” din 05 martie 2004,
adresatd Ministerului Finantelor al RM pe creditul extern BIRD redresare an. 1993;
acordul aditional din 15 martie 2004 la acordul de credit nr. 11-01 A 13 din 30 mai
1995, incheiat de SA ,,Avicola-Bucovat”, 1in persoana directorului Valeriu
Corlateanu; acordul aditional din 01 august 1997 la acordul de credit nr. 11-01A13
din 30 mai 1995, incheiat intre Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si SA
,Avicola-Bucovat”, in persoana directorului Tudor Mogildea; actul de verificare a
datoriilor SA ,,Avicola-Bucovat” fatda de Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova din 08 iulie 2008.

In motivarea actiunii reconventionale s-a invocat cd SA ,,Avicola -Bucovat” nu
recunoaste ca actele respective produc careva efecte juridice, deoarece nu au fost
semnate de persona imputernicita de a reprezenta societatea-Doremidont Coretchii.

Mentioneaza ca, Tudor Mogildea indicat ca Presedinte al SA ,,Avicola-
Bucovat” si Valeriu Corlateanu indicat ca director al SA ,,Avicol-Bucovat” nu au
fost inregistrati ca administratori ai SA ,,Avicola-Bucovat” si respectiv nu erau in
drept de a incheia careva acte in numele SA ,,Avicola-Bucovat”.

Prin incheierea din 19 aprilie 2010 a Curtii de Apel Economice a fost atras 1n
proces Inspectoratul Fiscal de Stat rl Straseni ca intervenient accesoriu.

Prin incheierea din 14 mai 2012 a Curtii de Apel Chisindu au fost atrasi in
proces Valeriu Corlateanu, Tudor Mogildea, Ruslan Purice in calitatea procesuald
de intervenienti accesorii de partea piritulut SA ”Avicola-Bucovat” pe actiunea
initiald, 1ar Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare al Republicii Moldova si



Guvernul Republicii Moldova in calitate de intervenienti accesorii de partea piritului
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova pe actiunea reconventionala.

Prin incheierea din 12 octombrie 2012 a Curtii de Apel Chisindu a fost atras in
proces SA ,Combinatul Produselor Cerealiere din Chisindu” 1in calitate de
intervenient accesoriu.

Prin hotarirea din 28 iulie 2015 a Judecatoriei Straseni s-a respins ca fiind
neintemeiata si prescrisa actiunea civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova impotriva SA ,,Avicola-Bucovat” cu
privire la incasarea datoriei in suma de 6751702,85 lei; s-a admis actiunea
reconventionald depusa de SA ,,Avicola-Bucovat” impotriva Ministerului Finantelor
al Republicii Moldova cu privire la recunoasterea nulitatii actelor juridice; au fost
recunoscute nule urmatoarele acte juridice: cererea SA ,,Avicola-Bucovat” din 05
martie 2004 adresatda Ministerului Finantelor al RM referitor la creditul extern SUA
PL-480 (tr. IIT) an. 1994; actului de verificare intre parti din 15 martie 2004; acordul
aditional din 15 martie 2004 la acordul de credit nr. 12-19A din 01 mai 1995,
incheiat de SA ,,Avicola-Bucovat” (in persoana directorului Valeriu Corlateanu);
acordul aditional din 01 august 1997 la acordul de credit nr. 12- 19A din 01 mai
1995, incheiat de SA ,,Avicola-Bucovat” (in persoana directorului Tudor Mogildea);
cerereca din numele SA ,, Avicola-Bucovat” din 05 martiec 2004, adresata
Ministerului Finantelor al RM pe creditul extern BIRD Seceta anului 1993 cu privire
la recalcularea si améanarea restituirii sumei de 1094522,40 lei; acordul aditional din
15 martie 2014 la acordul de credit nr. 07/2-1A din 21 ianuarie 1994, incheiat de SA
,,Avicola- Bucovat” (in persoana directorului Valeriu Corlateanu); acordul aditional
din 01 august 1997 la acordul de credit nr. 07/2-IA din 21 ianuarie 1994, incheiat de
SA ,, Avicola- Bucovat” (in persoana directorului Tudor Mogildea); cererea in
numele SA ,,Avicola- Bucovit” din 05 martie 2004, adresata Ministerului Finantelor
al RM pe creditul extern BIRD seceta anului 1993 cu privire la recalcularea si
amanarea restituirii sumei de 1226426,69 lei; acordul aditional din 15 martie 2004
la acordul de credit nr. 17-19A din 03 aprilie 1995, incheiat de SA ,,Avicola-
Bucovat” (in persoana directorului Valeriu Corldteanu); acordul aditional din 01
august 1997 la acordul de credit nr. 17-19A din 03 aprilie 1995, incheiat de SA
,Avicola-Bucovat” (in persoana directorului Tudor Mogildea); cererea in numele
SA ,,Avicola-Bucovat” din 05 martie 2004, adresatd Ministerului Finantelor al RM
pe creditul extern BIRD redresare an. 1993; acordul aditional din 15 martie 2004 la
acordul de credit nr. 11-01 Al3 din 30 mai 1995, incheiat de SA ,, Avicola-Bucovat”
(in persoana directorului Valeriu Corlateanu); acordul aditional din 01 august 1997
la acordul de credit nr. 11-01A13 din 30 mai 1995, incheiat de SA ,,Avicola-
Bucovat” (in persoana directorului Tudor Mogildea); actul de verificare a datoriilor
SA ,,Avicola-Bucovat” fata de Ministerul Finantelor al RM din 08 iulie 2008.

Prin decizia din 29 martie 2016 a Curtii de Apel Chisindau s-a admis apelul
depus de Ministerul Finantelor, a fost casata hotarirea din 28 iulie 2015 a
Judecatoriei Straseni si emisa o hotarire noua prin care S-a admis cererea de chemare
in judecata depusd de Ministerul Finantelor impotriva SA ,,Avicola- Bucovat”,
intervenient accesoriu Inspectoratul Fiscal de Stat pe rl Straseni, Guvernul RM,
Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare al Republicii Moldova, SA
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“Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau” privind incasarea datoriei; s-a
incasat din contul SA ,,Avicola- Bucovat” in beneficiul Ministerului Finantelor
datoria conform contractelor de credit in suma de 6751702,85 lei; s-a respins cererea
reconventionald Tnaintatd de SA ,Avicola-Bucovat” impotriva Ministerului
Finantelor al RM, intervenienti accesorii Ruslan Purice, Valeriu Corlateanu, Tudor
Mogildea privind recunoasterea nulitatii actelor juridice, ca neintemeiata.

La data de 06 mai 2016, SA ,,Avicola-Bucovat” a declarat recurs impotriva
deciziei din 29 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia, cu
mentinerea in vigoare a hotaririi primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si anume art. 50 Cod civil (redactia anului 1964) si art. 220
Cod civil (redactia anului 2002), art. art. 267,271,274 Cod civil, art. 246 alin. (1),
art. 252 Cod civil, art. 70 alin. (2) al Legii privind societatile pe actiuni. Totodata, a
interpretat in mod eronat art.271 Cod civil (in redactia din 1964).

In acest sens relateazd cd, din materialele cauzei rezultdi ca actiunea
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, prin care se solicita incasarea de la
SA ,,Avicola- Bucovat” a datoriei Tn marime de 5483985,55 lei si a sumei dobinzilor
calculate suplimentar, se intemeiaza pe faptul ca intre parti, in perioada anilor 1993-
1997 au fost incheiate mai multe contracte de credit recreditate din surse externe.
Contractele de credit invocate de catre intimat au fost incheiate cu recurentul in baza
prevederilor Hotaririi Guvernului Republicii Moldova nr.668 din 07 septembrie
1994, Hotaririi Guvernului Republicii Moldova nr.124 din 27 februarie 1995;
Dispozitiei Guvernului Republicii Moldova din 12 ianuarie 1994 si Hotaririi
Guvernului Republicii Moldova nr.598 din 08 august 1994, in conformitate cu care
au fost stabilite conditiile cu privire la utilizarea si rambursarea creditelor externe
alocate Departamentului Produselor Cerealiere al Ministerului Agriculturii si
Alimentatiei al Republicii Moldova si SA ,,Avicola Bucovat”.

Mentioneaza ca, actele juridice mentionate poartd un caracter sinalagmatic,
sunt cu titlu oneros, exprima libera vointa a partilor si pune pe seama lor anumite
drepturi si obligatii. Astfel, efectul imediat al oricarui contract este cel de a da nastere
unor drepturi si obligatii in sarcina partilor, avand in vedere aici forta obligatorie a
contractului, in virtutea careia partile sunt obligate sa execute prestatiile la care s-au
indatorat prin vointa lor direct exprimati. In virtutea raporturilor contractuale
stabilite intre parti, intimatul ,,creditor” s-a obligat sa acorde suma creditului stabilita
in contractele sus mentionate, iar recurentul ,,debitor” s-a obligat s ramburseze
creditul primit in termenul si conditiile stipulate In contracte.

Conform art. 271 Cod civil, in redactia din 1964, in vigoare la momentul
incheierii contractelor de credit, prin contractul de imprumut o parte
(imprumutatorul) transmite celeilalte parti (imprumutatului) in proprietate (in
administrare operativa) bani sau lucruri, determinate prin genul lor, iar imprumutatul
se obliga sa restituie Tmprumutatorului aceiasi suma de bani sau aceiasi cantitate de
lucruri de acelasi gen si calitate.

Remarca ca, intimatul nu a prezentat careva probe primare privind transferarea
sumelor creditului in contul recurentului, sau eliberarea, livrarea marfurilor catre SA
,,Avicola-Bucovat”.



Referitor la incilcarea prevederilor privind termenul de prescriptie in interiorul
caruia intimatul este In drept sa solicite Incasarea oricaror datorii pretinse invoca ca
in baza art.267 Cod civil, termenul general in interiorul caruia persoana poate sa-si
apere, pe calea intentarii unei actiuni in instantd de judecata, dreptul incalcat este de
3 ani.

Conform art.271 Cod civil, actiunea privind apararea dreptului incalcat se
respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctivd numai la cererea
persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pina la incheierea dezbaterilor
in fond.

Accentueaza ca, termenul de prescriptie a expirat, or, in temeiul Legii cu privire
la masurile de redresare a situatiei economico-financiare a intreprinderilor
zootehnice nr. 113 din 13 martie 2003, precum si a Legii nr.304 din 27 decembrie
2007 privind modificarea si completarea legii sus indicate, executarea obligatiilor
de céatre SA ,,Avicola-Bucovat” a fost suspendatd pina la 31 decembrie 2007, iar
dupa expirarea acestui termen de suspendare a executarii obligatiilor, intimatul avea
dreptul sa Tnainteze actiune doar in termen de 6 luni.

Conform art. 274 Cod civil, curgerea termenului de prescriptie extinctiva
continud de la data incetdrii Tmprejurdrilor care servesc drept temei pentru
suspendarea cursului prescriptiei extinctive si termenul scurs in perioada in care
cursul prescriptiei extinctive este suspendat nu se include in termenul de prescriptie
extinctiva. Termenul rdmas se prelungeste pind la 6 luni, iar daca termenul de
prescriptie extinctiva este mai scurt de 6 luni, pind la durata lui. Ca rezultat al
prevederilor invocate, indica ca termenul de inaintare a actiunii de catre intimat a
expirat la 30 iunie 2008.

Considera ca nu pot fi acceptate ca Intemeiate declaratiile reprezentantului
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova referitor la eliberarea creditelor
mentionate si respectiv obligatia de rambursare se confirmad prin actele juridice
ulterioare, contestate de SA ,,Avicola-Bucovat”, prin care s-au stabilit noi termene
de rambursare a creditelor.

Releva recurentul ca, semnarea ulterioara a actelor aditionale la contractele de
credit, contestate, nu avea careva suport faptic, in lipsa actelor privind acordarea
creditelor.

Indica ca, actele nominalizate au fost semnate de persoane neimputernicite
Tudor Mogildea si Valeriu Corlateanu, fapt probat prin actele eliberate de Camera
Inregistrarii de Stat, conform cirora din 1993 si pind la inaintarea actiunii
reconventionale, unicul administrator cu drept de reprezentare a societatii a fost
Doremidont Coretchii.

in opinia recurentului, actele juridice indicate in cererea reconventionala au fost
incheiate cu incalcarea normelor imperative de drept material si sunt pasibile de a fi
declarate nule, rezultind din prevederile art. 50 Cod civil (in redactia din 26
decembrie 1964) si art. 220 Cod civil (in redactia anului 2002).

Specifica ca, rezultind din prevederile art. 70 alin. (2) al Legii privind
societitile pe actiuni si in baza raspunsului Camerei Inregistririi de Stat nr.376 din
01 iulie 2008 de la data inregistrarii SA ,,Avicola - Bucovat” la data de 30 aprilie
2005 pina la reorganizarea intreprinderii avicole pentru producerea carnii din

6



Bucovat, administrator a fost Doredimont Coretchii pind la inaintarea actiunii
reconventionale. Nu poate fi retinuta declaratia reprezentantului Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova in privinta valabilitatii actelor contestate pe motiv
de existenta pe ele a stampilei recurentului. Aceasta declaratie nu are careva suport
legal.

Declara recurentul ca, actul de verificare a datoriilor SA ,,Avicola - Bucovat”
fata de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova din 08 iulie 2008, semnat din
numele SA ,,Avicola-Bucovat” de catre Ruslan Purice si o persoana care s-a semnat
la rubrica contabilul sef, considera ca pasibil a fi recunoscut nul {inind cont de faptul
ca aceastd persoand nu a fost inregistrata in Registrul de Stat ca persoand cu dreptul
de a gestiona Intreprinderea, iar ordinul privind angajarea lui in functie nu confirma
acordarea imputernicirilor de a reprezenta societatea in raporturile cu persoanele
terte. Din textul ordinului rezulta ca Ruslan Purice a fost angajat in functic de
Director Executiv cu dreptul de a semna documente juridice si financiare. Totodata,
in acest ordin nu se prevede expres dreptul de a reprezenta societatea in raporturile
cu tertii inclusiv de a semna careva contracte, acorduri sau acte de verificare.

Referitor la imputernicirile persoanei care s-a semnat la rubrica contabilul sef
al intreprinderii, indica ca instanta a mentionat ca in privinta ei nu a fost prezentat
careva act de confirmare a imputernicirilor ei.

Rezultind din prevederile art. 246 alin. (1) Cod civil, art. 252 Cod civil, la
materialele pricinii lipsesc careva procuri care sa confirme imputernicirile
reprezentantului.

Afirma ca, actele juridice mentionate in actiunea reconventionala au fost
incheiate cu incdlcarea normelor imperative a legii si respectiv urmeaza a fi
recunoscute nule in temeiul art. 50 Cod civil (redactia anului 1964) si art. 220 Cod
civil (redactia anului 2002), conform caruia actul juridic sau clauza care contravin
normelor imperative sint nule daca legea nu prevede altfel.

La data de 26 1ulie 2016, avocatul Vitalie Ciofu, in interesele SA ,,Avicola-
Bucovit”, a depus cerere de recurs suplimentar.

In motivarea recursului suplimentar s-a invocat ca dupa pronuntarea deciziei
din 29 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, au fost constatate unele circumstante
care confirma ca pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa
participe la judecarea ei.

In acest sens indica ¢4, in cadrul SA ,,Avicola -Bucovat” activeazi in functia
de Director Executiv -Dumitru Brasoveanu, care este ruda apropiata cu Vladimir
Brasoveanu - Judecator in cadrul Curtii de Apel Chigindu, membru al colegiului care
a examinat cauza data.

Remarca ca, din cauza situatiei dificile a SA ,,Avicola - Bucovat”, pe parcursul
a citiva ani nu a fost achitat salariul angajatilor, inclusiv si a Directorului Executiv
Dumitru Brasoveanu, care de nenumarate ori a declarat ca va crea probleme
recurentului.

Considera ca rudele apropiate a lui Dumitru Brasoveanu, in special
Judecatorul Vladimir Bragsoveanu avea posibilitatea sa examineze impartial litigiul
dat, avind impresii negative despre SA ,,Avicola-Bucovat”.

Invoca cd, contrar prevederilor art. art. 123 alin.(2), 239-240 Cod de procedura
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civila, nu s-a luat in considerare ca prin decizia anterioara a Curtii Supreme de
Justitie, pronuntatd in cauza data, au fost stabilite unele recomandari pentru
examinarea cauzei in instantele de fond si apel.

Releva ca, Curtea Suprema de Justitie a stabilit ca contractele de credit
incheiate intre Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si SA ,,Avicola-
Bucovat” erau semnate de directorul Doremidont Coretchii, iar acordurile aditionale
la acestea - din numele lui Valeriu Corlateanu. Insi, contractul de credit nr. 12-19 A
din 01 mai 1995 a fost semnat doar de citre o parte si prin urmare, la rejudecarea
cauzel, instantele urmau sa ia in considerare acest lucru si sa propuna partilor sa
prezinte acest contract in original, indicatie care nu a fost respectata.

De asemenea, instantele de judecatd urmau sa stabileasca cu certitudine care
din persoanele Doremidont Coretchii, Valeriu Corlateanu si Tudor Mogildea erau in
drept sd semneze actele juridice contestate, indicatie care, la fel, nu a fost respectata.

Conform aceleasi decizii s-a mentionat ca la rejudecarea cauzei, instantele de
judecatd urmau sa propuna participantilor la proces sa prezinte probe concludente
intru argumentarea cerintelor invocate atit in actiunea de baza, acte ce nu au fost
prezentate de reclamant.

Un alt aspect ce urma a fi examinat, insd care nu a fost luat in considerare, era
si faptul cd la rejudecarea pricinii instantele urmau sa stabileasca daca contractele de
credit semnate de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si SA ,,Avicola-
Bucovat” au produs efecte juridice.

In conformitate cu art.434 Cod de proceduri civila, recursul impotriva deciziei
se depune in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisginau a fost adoptata la 29 martie 2016, iar SA
,,ZAvicola Bucovat” a declarat recurs la data de 06 mai 2016, ceea ce denotd ca
recursul este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 06 iulie 2016 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civili, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificind legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de SA ,,Avicola Bucovat” si va casa decizia instantei de apel, cu remiterea
pricinii la rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
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instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justda a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca, pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (2), (3), (4) Cod de proceduri civila, nici un fel
de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o fortd probantd prestabilitd fara
aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor
reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii. Ca rezultat al aprecierii probelor,
instanta judecatoreasca este obligatd sa reflecte in hotarire motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintel unor probe fata de altele.

In conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civila, hotirirea judecitoreasca
trebuie sa fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiazd hotdrirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu art. 241 alin.(5), (6) Cod de procedura civila, in motivare se
indica: circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde
concluzia instantei judecdtoresti privind admiterea sau respingerea integrald sau
partiala a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al
hotaririi.

in conformitate cu art. 373 alin. (1)-(4) Cod de proceduri civild, instanta de
apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea 1 temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea
primeli instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de citre participantii la proces. In cazul in care motivarea apelului
nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se pronunta in fond, numai
in temeiul celor invocate Tn prima instantd. Instanta de apel nu este legatd de
motivele apelului privind legalitatea hotaririi primei instante, ci este obligatd sa
verifice legalitatea hotaririi in intregul ei.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, savirsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul §1in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de



catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca decizia instantei de apel din 29 martie 2016 a fost adoptata
cu incalcarea normelor de drept procedural si material, prin ce se impune casarea
acesteia, cu remiterea pricinii la rejudecare in urmatoarele circumstante.

SA ,,Avicola-Bucovit” a fost creatd in rezultatul reorganizarii Intreprinderii
avicole pentru producerea carnii din Bucovat, cu dreptul de succesor si a fost
inregistrata la data de 30 august 1995 cu numarul de inregistrare 151043467,
administrator fiind Doremidont Coretchii, ceea ce se atesta prin raspunsul Camerei
Inregistrarii de Stat nr. 376 din 01 iulie 2008 (Vol. I, .d.62-63).

Conform raspunsul Camerei Inregistririi de Stat nr. 16 din 20 ianuarie 2009,
rezulta ca Doremidont Coretchii a fost ales Presedinte al Comitetului de conducere
conform ordinului din 05 iulie 1995 cu privire la fondarea SA ,,Avicola-Bucovat”.
Conform procesului verbal din 29 decembrie 1997 al adunarii generale a actionarilor
SA ,,Avicola-Bucovat”, Pavel Sevciuc a fost ales Presedinte al consiliului de
conducere, iar Tudor Mogildea in functia de Director (Vol. I, £.d.88).

Din materialele pricinii rezulta ca intre Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova si SA ,,Avicola-Bucovat” au fost incheiate contracte de credit in perioada
1993-1997, dupa cum urmeaza: acordul de credit nr. 07-19A din 03 aprilie 1995
(Vol. I, £.d.25-27); acordul de credit nr. 07/2-1A din 21 ianuarie 1994 (\Vol. I, f.d.16-
18); acordul de credit nr. 11-01A din 30 mai 1995 (Vol. I, f.d.34-36); acordul de
credit nr. 12-19A din 01 mai 1995 (Vol. I, £.d.6-8). Acordurile de credit mentionate
au fost semnate din numele SA ,,Avicola-Bucovat” de catre Directorul Doremidont
Coretchii.

In conformitate cu Hotirirea Guvernului Republicii Moldova nr. 696 din 25
iulie 1997 cu privire la prorogarea termenului de rambursare a unor credite,
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si SA ,,Avicola-Bucovat”, in numele
careia a actionat Presedintele Tudor Mogildea, au incheiat la data de 01 august 1997,
Acorduri-Aditionale la Acordul de credit nr. 12-19A din 01 mai 1995 (Vol.I, f.d.53-
54), acordul de credit nr. 07/2-1A din 21 ianuarie 1994 (Vol. I, £.d.55-56), acordul
de credit nr. 07-19A din 03 aprilie 1995 (Vol.l, f.d.57-58), acordul de credit nr. 11-
01A13 din 30 mai 1995 (Vol.l, f.d.59-60).

De asemenea, Colegiul retine ca in baza cererilor adresate Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova, semnate in numele SA ,,Avicola-Bucovat” de
catre Directorul Valeriu Corlateanu la data de 05 martie 2004, in temeiul Legii nr.
113 din 13 martie 2013 cu privire la masurile de redresare a situatiei economico-
financiare a intreprinderilor zootehnice, s-a solicitat recalcularea datoriilor formate
in baza creditelor externe: SUA PL-480 (111) a. 1994, BIRD Seceta, a.1993, BIRD
Seceta, a.1993, BIRD Redresare, a.1993, cu inghetarea acestora pina la data de 31
decembrie 2007 si reesalonarea termenului de achitare de la 01 ianuarie 2008 pina
la 01 octombrie 2010 (Vol. I, f.d.10, 19, 28, 38).

In acest sens, au fost incheiate la data de 15 martie 2004 intre Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova si SA ,,Avicola-Bucovat” Acorduri -Aditionale la
Acordurile de credit nr.12-19A din 01 mai 1995 (Vol. I, f.d.12-15), nr. 07/2-1A din
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21 ianuarie 1994 (Vol. 1, £.d.21-24), nr. 07-19A din 03 aprilie 1995 (Vol. I, £.d.30-
33), nr. 11-01A 13 din 30 mai 1995 (Vol. I, f.d. 40-43), care au fost semnate din
numele SA ,,Avicola-Bucovat” de catre Directorul Valeriu Corlateanu.

Concomitent, a fost intocmit la data de 15 martie 2004 Actul de verificare a
datoriilor intre SA ,, Avicola-Bucovat” si Ministerul Finantelor, conform caruia
datoria pe creditele externe, inclusiv creditul si dobinda, la situatia din 01 aprilie
2003 constituie 4665730,29 lei, care a fost semnat din numele SA ,,Avicola-
Bucovat” de catre Directorul Valeriu Corlateanu (Vol.l, £.d.39).

Colegiul remarca ca la data de 08 iulie 2008 a fost intocmit si semnat Actul de
verificare a datoriilor SA ,,Avicola-Bucovat” fatd de Ministerul Finantelor, conform
caruia la situatia din 01 iulie 2008 soldul constituia 4877711,26 lei, inclusiv cu
termen expirat 4768847,95 lei. Acest act a fost semnat de catre Ruslan Purice in
numele SA ,,Avicola-Bucovat” (Vol.l, f.d. 5).

Tot aici, este de mentionat ca Ruslan Purice a fost angajat in functia de Director
Executiv al SA ,,Avicola-Bucovat” incepind cu 02 1ulie 2008, cu imputernicirea de
a semna documente juridice si financiare, prin ordinul nr.C-2 privind numirea in
functie din 02 1ulie 2008, semnat de catre Directorul SA ,,Avicola-Bucovat”’-
Doremidont Coretchii (Vol.I, £.d.67).

In consecintd, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova prin actiunea
formulatd impotriva SA ,,Avicola-Bucovat”, cu concretizarile ulterioare, in baza
acordurilor incheiate si actelor aferente acestora pretinde incasarea datoriei in
marime de 6751702, 85 lei.

Prin actiunea reconventionald Tnaintatd impotriva Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova, SA ,,Avicola-Bucovat” solicita recunoasterea nulitatii cererii
SA ,Avicola-Bucovat” din 05 martie 2004 adresata Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova referitor la creditul extern SUA PL-480 (tr. 11l) an. 1994; a
actului de verificare intre parti din 15 martie 2004; a acordului aditional din 15
martie 2004 la acordul de credit nr. 12-19A din 01 mai 1995, incheiat intre
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si SA ,,Avicola-Bucovat”, in persoana
directorului Valeriu Corlateanu; a acordului aditional din 01 august 1997 la acordul
de credit nr. 12-19A din 01 mai 1995, incheiat intre Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova si SA ,,Avicola-Bucovat”, in persoana directorului Tudor
Mogildea; cererea SA ,,Avicola-Bucovat” din 05 martie 2004, adresata Ministerului
Finantelor al RM pe creditul extern BIRD Seceta anului 1993 cu privire la
recalcularea gi aminarea restituirii sumei de 1094522,40 lei; a acordului aditional din
15 martie 2014 la acordul de credit nr. 07/2-1A din 21 ianuarie 1994, incheiat intre
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si SA ,,Avicola- Bucovat”, in persoana
directorului Valeriu Corlateanu; a acordului aditional din 01 august 1997 la acordul
de credit nr. 07/2-1A din 21 ianuarie 1994, incheiat intre Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova si SA ,,Avicola- Bucovat”, in persoana directorului Tudor
Mogildea; a cererii SA ,,Avicola- Bucovat” din 05 martie 2004, adresata
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova pe creditul extern BIRD seceta anului
1993 cu privire la recalcularea si aminarea restituirii sumei de 1226426,69 lei; a
acordului aditional din 15 martie 2004 la acordul de credit nr. 17-19A din 03 aprilie
1995, incheiat intre Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si SA ,,Avicola-
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Bucovat”, in persoana directorului Valeriu Corlateanu; a acordului aditional din 01
august 1997 la acordul de credit nr. 17-19A din 03 aprilie 1995, incheiat intre
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si SA ,,Avicola-Bucovat”, in persoana
directorului Tudor Mogildea; a cererii SA ,,Avicola-Bucovat” din 05 martie 2004,
adresatd Ministerului Finantelor al RM pe creditul extern BIRD redresare an. 1993;
a acordului aditional din 15 martie 2004 la acordul de credit nr. 11-01 A 13 din 30
mai 1995, incheiat de SA ,,Avicola-Bucovat”, in persoana directorului Valeriu
Corlateanu; a acordului aditional din 01 august 1997 la acordul de credit nr. 11-
01A13 din 30 mai 1995, incheiat intre Ministerul Finantelor al Republicii Moldova
si SA ,,Avicola-Bucovat”, in persoana directorului Tudor Mogildea; a actului de
verificare a datoriilor SA ,,Avicola-Bucovat” fatd de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova din 08 iulie 2008.

Astfel, prima instanta prin hotarirea din 28 iulie 2015 a respins ca fiind
neintemeiata si prescrisa actiunea civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova impotriva SA ,,Avicola-Bucovidt” cu
privire la incasarea datoriei in suma de 6751702,85 lei. A admis actiunea
reconventionald depusa de SA ,,Avicola-Bucovat” si a recunoscut nule urmatoarele
acte juridice: cererea SA ,,Avicola-Bucovat” din 05 martie 2004 adresata
Ministerului Finantelor al RM referitor la creditul extern SUA PL-480 (tr. I1I) an.
1994; actului de verificare intre parti din 15 martie 2004; acordul aditional din 15
martie 2004 la acordul de credit nr. 12-19A din 01 mai 1995, incheiat de SA
,Avicola-Bucovat” (in persoana directorului Valeriu Corlateanu); acordul aditional
din 01 august 1997 la acordul de credit nr. 12- 19A din 01 mai 1995, incheiat de SA
,,ZAvicola-Bucovat” (in persoana directorului Tudor Mogildea); cererea din numele
SA ,, Avicola-Bucovat” din 05 martie 2004, adresata Ministerului Finantelor al RM
pe creditul extern BIRD Seceta anului 1993 cu privire la recalcularea si amanarea
restituirii sumei de 109452240 lei; acordul aditional din 15 martie 2014 la acordul
de credit nr. 07/2-1A din 21 ianuarie 1994, incheiat de SA ,,Avicola- Bucovat” (in
persoana directorului Valeriu Corlateanu); acordul aditional din 01 august 1997 la
acordul de credit nr. 07/2-IA din 21 ianuarie 1994, incheiat de SA ,, Avicola-
Bucovat” (in persoana directorului Tudor Mogildea); cererea in numele SA
,Avicola- Bucovat” din 05 martie 2004, adresatda Ministerului Finantelor al RM pe
creditul extern BIRD seceta anului 1993 cu privire la recalcularea si amanarea
restituirii sumei de 1226426,69 lei; acordul aditional din 15 martie 2004 la acordul
de credit nr. 17-19A din 03 aprilie 1995, incheiat de SA ,,Avicola-Bucovat” (in
persoana directorului Valeriu Corldteanu); acordul aditional din 01 august 1997 la
acordul de credit nr. 17-19A din 03 aprilie 1995, incheiat de SA ,,Avicola-Bucovat”
(in persoana directorului Tudor Mogildea); cererea in numele SA ,,Avicola-
Bucovat” din 05 martie 2004, adresata Ministerului Finantelor al RM pe creditul
extern BIRD redresare an. 1993; acordul aditional din 15 martie 2004 la acordul de
credit nr. 11-01 Al3 din 30 mai 1995, incheiat de SA ,,Avicola-Bucovat” (in
persoana directorului Valeriu Corlateanu); acordul aditional din 01 august 1997 la
acordul de credit nr. 11-01A13 din 30 mai 1995, incheiat de SA ,,Avicola-Bucovat”
(in persoana directorului Tudor Mogildea); actul de verificare a datoriilor SA
,LAvicola-Bucovat” fatd de Ministerul Finantelor al RM din 08 iulie 2008.
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Prin decizia din 29 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de Ministerul Finantelor, a fost casatd hotarirea din 28 iulie 2015 a
Judecatoriei Strageni si emisa o hotarire noua prin care s-a admis cererea de chemare
in judecatd depusa de Ministerul Finantelor impotriva SA ,,Avicola-Bucovat”,
intervenient accesoriu Inspectoratul Fiscal de Stat pe rl Straseni, Guvernul RM,
Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare al Republicii Moldova, SA
“Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau” privind incasarea datoriei; s-a
incasat din contul SA ,,Avicola- Bucovat” in beneficiul Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova datoria conform contractelor de credit in suma de 6751702,85
lei; s-a respins cererea reconventionala inaintatd de SA , Avicola-Bucovat”
impotriva Ministerului Finantelor al RM, intervenienti accesorii Ruslan Purice,
Valeriu Corlateanu, Tudor Mogildea privind recunoasterea nulitatii actelor juridice,
ca neintemeiata.

In contextul dat, Colegiul noteaza ci instanta de apel la examinarea pricinii,
constatind temeinicia actiunii Ministerului Finantelor al Republicii Moldova si
dispunind incasarea sumei, s-a axat inclusiv si pe acordurile-aditionale incheiate la
acordurile de credit la data de 01 august 1997, semnate din numele SA ,,Avicola-
Bucovat” de catre Presedintele Tudor Mogildea si cele incheiate la data de 15 martie
2004, semnate din numele SA ,,Avicola-Bucovat” de catre Directorul Valeriu
Corlateanu, cererile datate cu 05 martie 2004, semnate de catre Valeriu Corlateanu
in numele SA ,,Avicola-Bucovat”, concluzionind in final ca executarea obligatiilor
de livrare si receptionare a marfii este confirmatd prin actiunile concludente ale
partilor si anume: acordurile aditionale, cererile prin care se solicita convertirea in
valutd nationala a sumei creditelor precum si cererile de ,,inghetare” a acestora in
temeiul Legii nr. 113-XV din 13 martie 2013.

Colegiul remarca ca instanta de apel la examinarea pricinii nu facut referire la
careva acte care ar atesta imputernicirile lui Valeriu Corlateanu de a semna din
numele SA ,,Avicola-Bucovat”.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca Valeriu Corlateanu a semnat la data
de 05 martie 2004 cererile cu privire la recalcularea, inghetarea si reesalonarea
achitarii datoriilor pe creditele externe si la data de 15 martie 2004 acordurile
aditionale la acordurile de credit nr.12-19A din 01 mai 1995, nr. 07/2-1A din 21
lanuarie 1994, nr. 07-19A din 03 aprilie 1995, nr. 11-01A 13 din 30 mai 1995, ca
fiind Director al SA ,,Avicola-Bucovat”.

Conform art. 61 alin.(1), (2) Cod civil, persoana juridica isi exercita, de la data
constituirii, drepturile si isi executa obligatiile prin administrator. Au calitatea de
administrator persoanele fizice care, prin lege sau prin actul de constituire, sint
desemnate sa actioneze, in raporturile cu tertii, individual sau colectiv, in numele si
pe seama persoanei juridice.

Conform art. 169 Cod civil, normele cu privire la conducere, administrare si
reprezentare a societatii pe actiuni sint stabilite prin lege si actul de constituire.

Conform art. 70 alin. (1), (2) al Legii privind societatile pe actiuni nr. 1134 din
02 aprilie 1997, organul executiv al societatii functioneaza in baza legislatiei,
statutului societatii si regulamentului organului executiv al societatii. Conducatorul
organului executiv al societatii este in drept, in limitele atributiilor sale, sa actioneze
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in numele societatii fara procurd, inclusiv sa efectueze tranzactii, sa aprobe statele
de personal, sa emita ordine si dispozitii.

In contextul normelor precitate, Colegiul relevi ca la materialele pricinii lipsesc
careva extrase sau raspunsuri a Camerei Inregistririi de Stat care si confirme ca
Valeriu Corlateanu ar fi detinut functia de Director al SA ,,Avicola-Bucovat”. De
asemenea, lipsesc careva acte care sa ateste Tmputernicirile lui Valeriu Corlateanu
de a actiona in numele SA ,,Avicola-Bucovat”.

Or, aprecierea instantei de apel precum ca transmiterea si aplicarea stampilei
SA ,,Avicola-Bucovat” pe acordurile-aditionale ar fi 0 exprimare a vointei fata de
persoana care se imputerniceste, in conditiile cind transmiterea nici nu a fost
confirmata, nu poate fi calificata ca acordarea imputernicirilor prin prisma
prevederilor art. 246 alin.(1) Cod civil, conform carora acordarea imputernicirilor se
efectueaza prin exprimarea vointei fatd de persoana care se imputerniceste sau fata
de tert in a cdrui privintd va avea loC reprezentarea.

Iar, in cadrul persoanelor juridice la acordarea Tmputernicirilor, mai mult in
raport cu persoanele terte, are loc doar in conformitate cu prevederile legale si prin
acte corespunzatoare.

In aceasti ordine de idei, Colegiul conchide ci stabilirea acestor circumstante
si respectiv prezentarea probelor n acest sens este importanta pentru solutionarea
pricinii, in conditiile cind aceste acorduri —aditionale la acordurile de credit, semnate
la data de 15 martie 2004 de catre Valeriu Corlateanu in numele SA ,,Avicola-
Bucovat”, au precedat actul de verificare a datoriilor SA ,,Avicola-Bucovat” fata de
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, datat cu 08 iulie 2008, semnat de
conducatorul Ruslan Purice in numele SA ,,Avicola-Bucovat” si contabilul-sef Igor
Perjan.

Tot aici, este de mentionat cd prin decizia din 27 februarie 2011 a Curtii
Supreme de Justitie prin care pricina a fost remisa la rejudecare S-a mentionat ca
instanta de judecatd urmeaza sa stabileasca cu certitudine care persoane erau in drept
sa semneze actele contestate si daca contractele de credit incheiate intre Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova si SA ,,Avicola-Bucovat” au produs efecte
juridice, ceea ce la caz nu a fost respectat.

Astfel, instanta de apel era obligatd si rezultind din prevederile art. 373 Cod
de procedura civila, de a verifica aceste aspecte in raport cu circumstantele pricinii
si normele de drept aplicabile raportului litigios, in conditiile cind circumstantele
enuntate supra au servit temei de remitere a pricinii la rejudecare.

Mai mult, instanta de apel la examinarea pricinii In ordine de apel s-a axat pe
actul de verificare a datoriilor SA ,,Avicola-Bucovat” fata de Ministerul Finantelor
al Republicii Moldova, datat cu 08 iulie 2008, prin care, rezultind din pozitia
instantei de apel, piritul ar recunoaste datoria si respectiv data de 08 iulie 2008 se
considera inceputul curgerii termenul de prescriptie pentru Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova intru adresarea in instanta de judecata cu cerere.

Prin urmare, la rejudecarea pricinii urmeaza a fi luate in considerare si aceste
aspecte.

De asemenea, Colegiul retine ca din § 2 al Ordinului nr. 37 din 14 septembrie
1995, semnat de Tudor Mogildea ca director, anexat in copie la materialele cauzei,
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rezultd ca conform ordinului nr. AC9 nr.28 din 12 septembrie 1995 cu privire la
numirea sa in functie de director al SA ,,Avicola-Bucovat”, de la 14 septembrie 1995
intra in exercitiul functiei prin transfer (\VVol.l, £.d.90).

Insa, la materialele pricinii lipseste ordinul prin care ar fi fost numit in functie
de Director Tudor Mogildea, iar din raspunsurile Camerei Inregistririi de stat sau
Extrasele din Registrul de stat la persoanelor juridice nu sunt careva date cu privire
la functiile detinute de Tudor Mogildea in cadrul SA ,,Avicola-Bucovat” sau in
cadrul societatii reorganizate pina la data de 14 septembrie 1995.

Mai mult, conform rispunsul Camerei Inregistririi de Stat nr. 16 din 20
ianuarie 2009, rezultda ca conform procesului verbal din 29 decembrie 1997 al
adunarii generale a actionarilor SA ,,Avicola-Bucovat”, Tudor Mogildea a fost ales
in functia de Director (Vol. I, £.d.88), dar nicidecum din septembrie 1995.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca insasi acordurile-aditionale la
acordurile de credit au fost incheiate la 01 august 1997 si au fost semnate de Tudor
Mogildea ca Presedinte al SA ,, Avicola-Bucovat”. Insa, la materialele pricinii
lipsesc careva inscrisuri care sa ateste imputernicirile lui Tudor Mogildea de a semna
aceste acorduri-aditionale.

Tot aici, Colegiul precizeaza ca in raspunsul nr. 05/03-65 din 03 februarie 20009,
Camera Inregistrarii de Stat indicd ci nu a eliberat nici un extras din Registrul de
stat prin care s-ar confirma faptul ca datele lui Tudor Mogildea au fost inscrise in
Registrul de stat al persoanelor juridice ca administrator al SA ,,Avicola-Bucovat”.
Concomitent, s-a specificat ca doar au confirmat faptul ca la materialele dosarului
de evidentda a SA ,,Avicola-Bucovat” este anexat procesul verbal al adunarii generale
a actionarilor din 29 decembrie 1997 conform careia in functia de director a fost ales
Tudor Mogildea, insa, fara a se specifica daca datele in cauza au fost inscrise in
Registrul de stat sau nu (\Vol.l,f.d.153-154).

Astfel, la rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza a lua in considerare si
acest aspect, deoarece in decizia contestatad aceasta circumstantd nu a fost supusa
aprecierii, or, din textul deciziei contestate nu se profileaza contrariul.

In contextul dat, Colegiul considera relevante si argumentele recurentului
invocate in acest sens, precum cd Tudor Mogildea si Valeriu Corlateanu nu erau
imputerniciti de a semna actele contestate conform actiunii reconventionale, or, la
materialele cauzei lipsesc careva inscrisuri in acest sens.

De asemenea, la rejudecarea pricinii urmeaza a fi verificate imputernicirile lui
Ruslan Purice referitor la semnarea actelor in raport cu persoanele terte, or, din
ordinul de angajare careva imputerniciri in acest sens nu se disting, argument invocat
si de recurent.

Un alt aspect care urmeaza a fi luat in considerare la rejudecare, constituie si
faptul ca nu au fost prezentate probe ce ar confirma transmiterea bunurilor in
valoarea mijloacelor banesti contractate sau dupa caz transferul mijloacelor banesti,
in conditiile cind art. 118 alin.(1) Cod de procedura civila, obliga partile de a dovedi
circumstantele invocate.

In acest context, Colegiul noteaza ca prin rispunsul Ministerului Agriculturii si
Industriei Alimentare al Republicii Moldova, nr. 06-4/192 din 13 aprilie 2011 se
comunica ca in rezultatul verificarii suplimentare a documentelor de arhiva a fostului
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Departament Produse Cerealiere, nu au fost depistate careva nscrisuri prin care s-ar
face dovada livrarii griului pe linia creditului PL-480 catre SA ,,Avicola-Bucovat”
(Vol.I,£.d.156). Din raspunsul dat nicidecum nu rezulta faptul ca arhiva ar fi fost
nimicita si nici nu s-a specificat, doar s-a mentionat ca nu s-au gasit careva acte in
acest sens.

In esentd, acest aspect a si constituit un temei de rejudecare a pricinii, dispuse
prin decizia din 27 februarie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, conform careia s-a
mentionat cd la rejudecarea pricinii instanta de judecatd urma sia propuna
participantilor de a prezenta probe concludente intru argumentarea cerintelor
invocate. Or, din continutul scrisorii nu rezultd clar ca Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare al Republicii Moldova nu detine informatii.

Prin urmare, ipoteza instantei de apel precum ca imposibilitatea Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova de a prezenta actele confirmative s-ar datora
nimicirii acestora din motivul expirdrii termenului de pastrare a acestora, nu
constituie decit preluarea pozitiei acestora expusa in apel rezultind din prevederile
Indicatorului documentelor-tip si al termenelor lor de pastrare pentru organele
administratiei publice, pentru institutiile, organizatiile si intreprinderile Republicii
Moldova, aprobat de cétre Serviciul de Stat de Arhiva al Republicii Moldova la 03
decembrie 1997, conform carora perioada de pastrare ar fi de 5 ani.

Insa, un careva raspuns oficial al Ministerului Agriculturii s1 Industriei
Alimentare al Republicii Moldova sau al serviciul de arhiva, in acest sens lipseste.

Mai mult, in cazul nimicirii unor acte ale organelor administratiei publice,
institutiilor, organizatiilor si intreprinderilor Republicii Moldova, chiar si in baza
normelor legale, se presupune si intocmirea unui act de nimicire a acestora, ceea ce
la caz lipseste. Astfel, acest argument nu a fost epuizat, ceea ce denota necesitatea
unui raspuns concret si cert.

In conformitate cu art. 130 alin. (2), Cod de procedura civila, nici un fel de
probe nu au pentru instanta judecatoreasca o fortd probantd prestabilita fara
aprecierea lor.

Colegiul accentueaza cad pentru a impune o obligatie trebuie sd existe probe
certe ca aceasta a fost asumata, ceea ce denota transmiterea bunurilor in valoarea
sumei creditului contractat urmeaza sa fie confirmatd sau dupa caz transferul
mijloacelor banesti contractate, or, nsasi afirmatia sau incheierea acordurilor de
credit si respectiv cele aditionale nu presupune si executarea obligatiilor asumate.

In conformitate cu art. 121 Cod de procedura civila, instanta judecatoreasc
retine spre examinare $i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat
ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de
circumstante, importante pentru solutionarea justd a cazului.

In atare circumstante, pentru a concluziona asupra temeiniciei/netemeiniciei
actiunii atit initiale, cit si reconventionale, la rejudecarea pricinii urmeaza a fi supuse
aprecierii toate circumstantele invocate, inclusiv probele prezentate in raport cu
normele de drept aplicabile raportului litigios.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotariri
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil

16



si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotariri
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum §i, argumentelor invocate de catre parti
intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotarirea din
21 ianuarie 1999, cauza Lebedinschi vs. Republica Moldova din 16 iunie 2015).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspundad in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de cétre parti, ceea ce in spetd lipseste.

Cu referire la argumentul recurentului privind posibila impartialitatea a
judecatorului Curtii de Apel Chisindu-Vladimir Brasoveanu rezultind din relatiile de
rudenie cu Dumitru Brasoveanu-Directorul Executiv al SA ,,Avicola-Bucovat”,
instanta de recurs mentioneaza ca nu se poate expune asupra acestei circumstante,
in conditiile cind pricina se remite la rejudecare, iar aceste aspect urmeaza a fi
solutionat in cadrul examinarii pricinii in ordine de apel, dupa caz.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceasta eroare admisa la
judecarea pricinii in instantele ierarhic inferioare nu poate fi corectata de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de SA
,2Avicola-Bucovat” si a casa integral decizia instantei de apel, cu remiterea pricinii
civile la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza a adopta solutia la caz atit prin
prisma argumentelor reclamantului, cit si a piritului, rezultind din prevederile art.
130 alin. (1) Cod de procedura civila, conform carora instanta judecatoreasca
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in consecinta solutia adoptata sa fie
certd si coerentd, sub aspectul temeiniciei/netemeiniciei actiunii. Caracterul
peremptoriu al concluziei instantei de judecata, urmeaza a fi stabilit in coraport cu
circumstantele pricinii, probele administrate si cercetate si normele de drept material
aplicabile raportului litigios.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(3) Cod de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Avicola-Bucovat”.

Se caseaza decizia din 29 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ministerul Finantelor al
Republicii  Moldova 1impotriva Societatii pe Actiuni “Avicola-Bucovat”,
intervenienti accesorii Inspectoratul Fiscal de Stat pe rl Straseni, Guvernul
Republicii Moldova, Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare al Republicii
Moldova, Societatea pe Actiuni “Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau”
cu privire la incasarea datoriei si cererea de chemare in judecatd reconventionala
depusd de Societatea pe Actiuni “Avicola-Bucovat” impotriva Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Ruslan Purice, Valeriu
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Corlateanu, Tudor Mogildea cu privire la recunoasterea nulitatii actelor juridice, cu
remiterea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi
Ion Druta
Mariana Pitic

Oleg Sternioala
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