dosarul nr. 2rac-392/16

prima instanta - (Judecatoria Floresti) S. Caraman
instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) A. Gheorghies, S. Sleahtitki, O. Moraru

INCHEIERE
21 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
administratorul insolvabilitatii societdtii cu raspundere limitatda ,,Demeder-Com” (in
proces de insolvabilitate), Nicolae Gavris,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a societdtii cu raspundere
limitata ,,Autotehnica” impotriva societatii cu raspundere limitatd ,,Demeder-Com”,
intervenient accesoriu Eugenia Rotari, cu privire la incasarea dobanzilor pentru
utilizarea mijloacelor financiare si dobanzilor de intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2016, prin care a fost
respins apelul societdtii cu raspundere limitatd ,,Demeder-Com”, admis apelul
societatii cu raspundere limitatd ,,Autotehnica”, casata hotararea Judecatoriei Floresti
din 04 decembrie 2015 si emisa o noud hotarare, si impotriva incheierii Curtii de
Apel Balti din 26 aprilie 2016, prin care s-a respins cererea societatii cu raspundere
limitata ,,Demeder-Com” cu privire la suspendarea procesului civil,

constata;:

La 10 decembrie 2013, societatea cu raspundere limitatd ,, Autotehnica” a
depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva societdtii cu raspundere limitata
,Demeder-Com”, solicitind incasarea de la parat a dobanzilor pentru utilizarea
mijloacelor financiare straine in suma de 2 180 730,50 lei, a dobanzilor de intarziere
in suma de 2 634 713,20 lei si a taxei de stat n suma de 50 000 lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca conform contractului nr. 241 din
20 decembrie 2008 cu privire la preluarea datoriei, in sarcina paratului a aparut
obligatia de platd in favoarea sa a sumei de 11 716 256,40 lei.

Sustine cd, in pofida obligatiilor asumate, paratul nu a achitat integral datoria,
motiv pentru care, la 20 decembrie 2010 intre societatea cu raspundere limitatd
,2Autotehnica” si societatea cu raspundere limitatda ,,Demeder-Com” a fost incheiat un
acord cu privire la prolongarea termenului de achitare a datoriei, in conformitate cu



care, partile au constatat expres ca paratul are o datorie Tn marime de 9 502 942,98 lei
si ca aceasta este reald si de necontestat.

Mentioneaza ca, in vederea solutiondrii amiabile a litigiului, partile au stabilit
drept termen limita de achitare data de 30 noiembrie 2011, acesta fiind un termen de
punere a paratului in intarziere, conform art. 617 Codul civil.

Totodata, au stabilit ca la acest termen, paratul va achita reclamantului datoria
in marime de 9 502 942,98 lei si dobanda pentru utilizarea mijloacelor banesti ce nu-i
apartin, in cuantum de 14% anual, pentru Intreaga suma a datoriei.

De asemenea, au stabilit ca in cazul in care acest termen nu va fi respectat,
reclamantul isi rezerva dreptul de a calcula la sumele restante si dobanzi de intarziere,
conform art. 619 Codul civil, calculate incepand cu 01 decembrie 2010, precum si
penalitati de 0,2% din datoria de baza, pentru fiecare zi de intarziere.

Retine reclamantul ca paratul nu si-a onorat obligatiunile de platd si nu a
achitat datoria in termenul convenit, aceasta fiind achitatd integral doar la 30
octombrie 2012, prin cesiunea acesteia cdtre societatea pe actiuni ,,Sudzucker
Moldova”.

Astfel, indicd ca s-a adresat paratului cu o cerere privind achitarea dobanzii de
intarziere, precum si a dobanzii pentru utilizarea mijloacelor financiare straine, insa
solicitarea a fost respinsa, iar in raspunsul la pretentie paratul a indicat ca a achitat
datoria catre reclamant, prin cesiunea acesteia catre societatea pe actiuni ,,Sudzucker
Moldova”.

Prin urmare, afirma reclamantul ca prin contractul de cesiune s-a stins doar
datoria de baza, dar nu si a dobanzilor.

Prin incheierea Judecatoriei Floresti din 25 iulie 2014 s-a atras in proces, in
calitate de intervenient accesoriu, Eugenia Rotari. (vol. | f.d. 115-116)

Prin hotarirea Judecatoriei Floresti din 24 septembrie 2014 s-a admis actiunea.

S-a incasat de la societatea cu raspundere limitatd ,,.Demeder-Com” 1in
beneficiul societdtii cu raspundere limitata ,,Autotehnica” dobanda pentru utilizarea
mijloacelor financiare straine in suma de 2 180 730,50 lei.

S-a incasat de la societatea cu raspundere limitata ,,.Demeder-Com” 1in
beneficiul societdtii cu raspundere limitatd ,,Autotehnica” dobanda de intarziere in
suma de 2 634 713,20 lei.

S-a incasat de la societatea cu raspundere limitatd ,,Demeder-Com” in
beneficiul societatii cu raspundere limitatd ,,Autotehnica” taxa de stat in suma de
50 000 lei. (vol. Il f.d 1-8)

Prin incheierea Judecatoriei Floresti din 24 septembrie 2014 s-a aplicat
sechestru pe toate bunurile societatii cu raspundere limitatd ,,Demeder-Com” 1n suma
de 4 815 443,70 lei. (vol. | f.d. 242-243)

Prin decizia Curtii de Apel Bélti din 23 decembrie 2014, corectatd prin
incheierea Curtii de Apel din 03 martie 2015, s-a admis apelul declarat de societatea
cu raspundere limitatd ,,Demeder-Com” si Eugenia Rotari.

S-a casat integral hotarirea si incheierea Judecatoriei Floresti din 24 septembrie
2014, fiind remisa cauza la rejudecare in instanta de fond, in alt complet de judecata.
(vol. 11 f.d. 9-1-92, 126-127)

Prin incheierea Judecatoriei Floresti din 06 aprilie 2015 s-a aplicat sechestru pe
toate bunurile mobile si imobile, pe sumele de bani ale societatii cu raspundere
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limitatd ,,Demeder-Com”, inclusiv pe cele care se afla la alte persoane, in limita
valorii actiunii in marime de 4 815 443,70 lei. (vol. 11 f.d. 136-137)

Prin hotarirea Judecatoriei Floresti din 04 decembrie 2015 s-a admis partial
actiunea.

S-a incasat de la societatea cu raspundere limitatda ,,Demeder-Com” in
beneficiul societdtii cu raspundere limitatd ,,Autotehnica” dobanda de intarziere in
marime de 902 466,50 lei, 1n rest pretentia privind incasarea dobanzii de intarziere s-a
respins ca neintemeiata.

S-a respins pretentia privind incasarea dobanzii pentru utilizarea mijloacelor
financiare straine, ca fiind neintemeiata.

S-a incasat de la societatea cu raspundere limitata ,,Demeder-Com” 1in
beneficiul societatii cu raspundere limitata ,,Autotehnica” taxa de stat, proportional
partii admise din actiune, in marime de 27 074 lei.

S-a indicat ca, la devenirea definitiva a hotararii se anuleaza sechestrul aplicat
prin incheierea Judecdtoriei Floresti din 06 aprilie 2015 cu privire la aplicarea
sechestrului pe bunurile mobile si imobile, pe sumele de bani ale societatii cu
raspundere limitatd ,,Demeder-Com”, inclusiv pe cele care se afla la alte persoane, in
partea ce depdseste suma de 929 540,50 lei, in rest asigurarea actiunii is1 pastreaza
efectul pana la executarea hotararii judecatoresti.

La 11 decembrie 2015 societatea cu raspundere limitatd ,,Demeder-Com” a
declarat apel Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Floresti din 04 decembrie 2015
solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie
respinsd si compensarea cheltuielilor de judecatd. La 18 februarie 2016 a depus
cererea de apel motivata.

La 29 decembrie 2015 societatea cu raspundere limitata ,,Autotehnica” a
declarat apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Floresti din 04 decembrie 2015,
solicitdnd casarea integrala a acesteia cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea
sa fie admisa integral si compensarea cheltuielilor de judecata. La 18 februarie 2016 a
fost depusa cererea de apel motivata.

La 11 aprilie 2016, administratorul insolvabilitatii societatii cu raspundere
limitatd ,,Demeder-Com”, Nicolac Gavris, a inaintat cerere de suspendare a
procesului.

Prin incheierea Curtii de Apel Baélti din 26 aprilie 2016 s-a respins cererea
societatii cu raspundere limitatd ,.Demeder-Com” cu privire la suspendarea
procesului.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2016 s-a respins apelul societatii
cu raspundere limitatd ,,Demeder-Com”.

S-a admis apelul societatii cu raspundere limitata ,,Autotehnica”.

S-a casat integral hotararea Judecatoriei Floresti din 04 decembrie 2015 si s-a
emis o noud hotarare.

S-a admis actiunea la cererea de chemare in judecata a societdtii cu raspundere
limitatd ,,Autotehnica” Tmpotriva societatii cu raspundere limitatd ,,Demeder-Com”,
intervenient accesoriu Eugenia Rotari, cu privire la Incasarea dobanzilor pentru
utilizarea mijloacelor financiare si dobanzilor de intarziere.



S-a incasat de la societatea cu raspundere limitata ,,Demeder-Com” 1in
beneficiul societatii cu raspundere limitatd ,,Autotehnica” dobanda pentru utilizarea
mijloacelor financiare straine in suma de 2 180 730,50 lei.

S-a incasat de la societatea cu raspundere limitatd ,,Demeder-Com” in
beneficiul societdtii cu raspundere limitatd ,,Autotehnica” dobanda de intarziere in
suma de 2 634 713,20 lei.

S-a incasat de la societatea cu raspundere limitatda ,,.Demeder-Com” in
beneficiul societdtii cu raspundere limitata ,,Autotehnica” cheltuielile de judecata
pentru achitarea taxei de stat in marime de 87 500 lei.

Ne fiind de acord cu decizia instantei de apel, la 22 iulie 2016 administratorul
insolvabilitatii societdtii cu raspundere limitatd ,,Demeder-Com”, Nicolae Gavris a
declarat recurs, solicitind amanarea de la plata taxei de stat in legaturd cu aflarea
recurentului in proces de insolvabilitate, admiterea recursului, casarea integrald a
deciziei Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2016 si a hotararii Judecatoriei Floresti din
04 decembrie 2015, dispunand incetarea procesului, sau admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2016 si a hotararii Judecatoriei
Floresti din 04 decembrie 2015, cu emiterea unei noi hotdrari prin care sa fie respinsa
actiunea societdtii cu raspundere limitatd Demeder-Com” impotriva societatii cu
raspundere limitata ,,Autotehnica”.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia si incheierea instantei
de apel, considerandu-le neintemeiate si pasibile de a fi casate deoarece nu au fost
constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii.

Referitor la netemeinicia deciziei Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2016,
invoca ca, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat
in mod eronat legea, fapt ce a conditionat emiterea unei decizii pripite si
neintemeiate.

In acest sens, sustine ci la momentul examinarii de citre instanta de apel a
cauzei, societatea cu raspundere limitatd ,,.Demeder-Com” se afla in proces de
insolvabilitate si, respectiv, la caz urmau a fi aplicate prevederile Legii
insolvabilitatii.

Totodata, referitor la netemeinicia incheierii Curtii de Apel Balti din 26 aprilie
2016 sustine ca, aceasta este ilegala in fond, or, instanta de apel nu a dat o apreciere
justa art. art. 79 alin. (4), 140 alin. (1) si (2) Legea insolvabilitatii si art. 260 alin. (1)
Codul de procedura civila si tuturor probelor anexate la dosar.

Mentioneazd cd motivarea incheierii contestate este foarte succintd, fapt ce
contravine art. 241 alin. (5) Codul de procedura civila.

La fel, in motivarea incheierii adoptate, instanta de apel nu a combatut prin
nimic circumstantele invocate de catre apelantul societatea cu raspundere limitata
,,Demeder-Com”.

Considera ca este gresita constatarea instantei precum ca, cauza nu se referd la
bunurile din masa debitoare, or, potrivit art. 2 Legea insolvabilitatii, notiunii de masa
debitoare i se confera explicatia ca bunuri, inclusiv mijloace banesti in numerar si
fara numerar, in monedd nationald si In valutd strdina, aflate in proprietatea
debitorului la data intentarii procesului de insolvabilitate, dobindite sau recuperate pe
parcursul acestuia, cu exceptia bunurilor care, potrivit legii, nu sint pasibile de
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executare silitd, iar potrivit art. 39 alin. (1) din aceiasi lege, masa debitoare cuprinde
toate bunurile debitorului, la data intentérii procesului de insolvabilitate, precum si
cele pe care acesta le dobandeste si le recupereaza pe parcursul procesului.

Respectiv, rezultd cu certitudine ca obiectul litigiului aflat spre examinare se
referea la masa debitoare, constituia un proces pendinte si urma a fi suspendat, insa
contrar normelor legale, instanta a dispus respingerea cererii de suspendare.

Prin referinta din 15 septembrie 2016, reprezentantul intimatului societatea cu
raspundere limitatd ,,Autotehnica”, Oleg Utica, a indicat ca recursul declarat de
administratorul insolvabilitatii societdtii cu raspundere limitata ,,Demeder-Com”,
Nicolae Gavris, este neintemeiat si a solicitat recunoasterea lui drept inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand 1n vedere cd copia deciziei recurate a fost expediatda in adresa
participantilor la proces la 03 iunie 2016 (vol. III f.d. 117), iar la materialele
dosarului nu este anexatd dovada receptiondrii acesteia, recursul depus de
administratorul insolvabilitdtii societdtii cu raspundere limitatd ,,.Demeder-Com”,
Nicolae Gavris la 22 1ulie 2016, se considera declarat in termen.

Analizand modul in care recurentul administratorul insolvabilitatii societatii cu
raspundere limitata ,,Demeder-Com”, Nicolae Gavris, si-a exercitat dreptul la recurs,
fara a se expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizand argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitatd, instanta de apel aplicand corect normele de drept
material si de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedurd civila,
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri, insa motivele recursului invocat in speta sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin. (4) Codul de procedurd civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite la art. 130 Codul de procedurd civild. Din recursul declarat nu
rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronata de catre
instanta de apel a normelor de drept material, colegiul mentioneaza ca in cererea de
recurs nu se indicd prin ce s-a manifestat aplicarea eronatd a normelor de drept
material s1 din care circumstante aceasta rezultd. Colegiul retine ca acesta argument al
recurentului poartd un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de administratorul
insolvabilitatii societatii cu raspundere limitata ,,Demeder-Com”, Nicolae Gavris, nu
se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

Cat priveste contestarea incheierii Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2016, prin
care s-a respins cererea societatii cu raspundere limitata ,,Demeder-Com” cu privire
la suspendarea procesului, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) Codul de procedurd civila, recursul

impotriva Incheierii se depune si se examineaza in modul stabilit de prezentul capitol,
cu exceptiile stabilite de prezenta sectiune.

In conformitate cu art. 429 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civild, incheierile
date n apel pot fi atacate cu recurs numai o datd cu decizia, cu exceptia cazurilor
cind, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs si cind incheierea face imposibila
desfasurarea de mai departe a procesului. Recursul impotriva deciziei se considera
declarat si impotriva incheierilor, chiar dacd acestea au fost emise dupd pronuntarea
hotaririi atacate cu recurs.



Astfel, Colegiul retine ca potrivit normelor de drept citate supra, incheierea
prin care instanta s-a pronuntat asupra cererii de suspendare este susceptibild de a fi
atacatd doar odatd cu fondul deciziei, pe cand, la caz, recursul declarat de catre
administratorul insolvabilitatii societdtii cu raspundere limitatd ,,Demeder-Com”,
Nicolae Gavris impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2016, se declara
inadmisibil, respectiv Completul, verificand legalitatea deciziei din 26 aprilie 2016,
retine ca intemeiat a fost respinsa cererea de suspendare a procesului, din motivul
lipsei temeiurilor de suspendare.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de administratorul insolvabilitatii societatii cu raspundere
limitata ,,Demeder-Com”, Nicolae Gavris, se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



