prima instanta: V. Lupu dosarul nr. 2ra-2377/13
instanta de apel: |. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE
11 septembrie 2013 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Ala Cobaneanu

Judecatorii: Tatiana Raducanu, lon Arhiliuc,
Elena Covalenco si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de Bodoga Nelea, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata depusa de Epureanu Pavel impotriva Nelei Bodoga cu privire la
demolarea haznalei construite abuziv si incasarea cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 14 martie 2012, prin care apelul depus de
Bodoga Nelea a fost respins
constata

La 28 mai 2012 Epureanu Pavel a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Nelei Bodoga cu privire la demolarea haznalei construite abuziv si
incasarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii Epureanu Pavel a indicat ci la inceputul lunii septembrie
2011 vecina Bodoga Nelea a inceput sa sape o hazna pentru scurgerea apelor
menajere la distanta de 1,5 m de la fundatia casei lui pe motiv ca acesta a construit o
fintina pentru contorul de la apeduct linga gardul ce desparte gospodariile celor doi.

Pentru a curma actiunile Nelei Bodoga a depus la Primaria satului Sculeni,
raionul Ungheni cerere pentru a stopa pretinsele ilegalitati.

La 08 septembrie 2011 comisia Primariei satului Sculeni, raionul Ungheni a
examinat constructia piritei, aceasta fiind avertizata de actiunile ilegale admise.

Necatind la aceasta, Bodoga Nelea a ignorat cerintele comisiei Primariei
satului Sculeni, raionul Ungheni si a finisat lucrarile.

Epureanu Pavel a depus cerere la Serviciul Sanitaro-Epidemiologic Ungheni,
care insa nu a putut solutiona problema.

Cere Epureanu Pavel obligarea Nelei Bodoga la demolarea haznalei construite
abuziv si Incasarea din contul acesteia a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Ungheni din 14 septembrie 2011 s-a dispus
demolarea de catre Bodoga Nelea a haznalei construite abuziv la distanta de 1,5 m
de la fundatia casei reclamantului din satul Sculeni, raionul Ungheni.

La 15 octombrie 2012 Bodoga Nelea a depus apel impotriva hotaririi primei
instante.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 14 martie 2012 apelul declarat de
Bodoga Nelea a fost respins, iar hotarirea primei instante mentinuta.



La 17 mai 2013 Bodoga Nelea a depus recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind casarea hotaririlor judecatoresti cu adoptarea unei noi solutii de
respingere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs Bodoga Nelea a invocat ci instanta de apel a
incalcat si aplicat eronat normele de drept material si procedural, fara a administra si
examina probe incontestabile care ar demonstra cd haznaua construitd este
amplasata la distanta de 1,5 m de fundatia casei lui Epureanu Pavel si nu la o
distanta mai mare.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 04 septembrie 2013 recursul declarat de Bodoga
Nelea a fost considerat admisibil.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civild, judecind
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate 1n recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi
atacate, fara a administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaz
fara instiintarea participantilor la proces.

Prin referinta depusa la 27 iunie 2013 Epureanu Pavel a solicitat declararea
inadmisibilitatii recursului depus de Bodoga Nelea.

Judecind recursul declarat in limitele invocate pe baza materialelor din dosar
st a referintei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca acesta este depus in termen, intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 14 martie 2012 si
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Potrivit avizului de receptie anexat la dosar, Bodoga Nelea a primit copia
deciziei instantei de apel la 29 martie 2013 (f. d. 61).

Prin urmare, recursul declarat la 17 mai 2013 se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitad recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din actele pricinii rezulta ca cererea de chemare in judecata a lui Epureanu
Pavel a fost depusa la 28 mai 2012 (f. d. 4).

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, hotarirea a fost adoptata la
14 septembrie 2012 (f. d. 33, 34).



Judecatoria Ungheni a indicat in hotarirea adoptata data de 14 septembrie
2011 in loc de 14 septembrie 2012 (f. d. 35).

In procesul-verbal al sedintei de judecati a instantei de apel este indicat ci
pricina s-a judecat in ordine de apel la 14 martie 2013 (f. d. 53).

Desi Curtea de Apel Balti a examinat pricina in ordine de apel la 14 martie
2013, a emis decizia datata cu 14 martie 2012.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca prima instanta si instanta
de apel au incalcat normele de drept procedural.

in conformitate cu art. 239 Codul de procedurd civild, hotirirea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotarirea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in
sedinta de judecata.

Articolul 241 alin. (3) Codul de procedura civila prevede cd in partea
introductiva se indicd locul si data adoptdrii, denumirea instantei care o pronunta,
numele membrilor completului de judecata, al grefierului, al partilor si al celorlalti
participanti la proces, al reprezentantilor, obiectul litigiului si pretentia inaintata
judecatii, mentiunea despre caracterul public sau inchis al sedintei.

Desi a pronuntat hotarirea la 14 septembrie 2012, prima instantd in partea
introductivad a hotaririi a indicat ca aceasta a fost adoptatd la 14 martie 2011, fapt
care este imposibil din considerentul ca cererea de chemare in judecata a fost depusa
la 28 mai 2012.

Astfel, se impune concluzia ca datele privitoare la data adoptarii hotaririi sunt
contradictorii in raport cu cele indicate in procesele-verbale ale sedintelor de
judecata.

in conformitate cu art. 373 alin. (4) Codul de procedura civild, instanta de
apel nu este legata de motivele apelului privind legalitatea hotaririi primei instante,
ci este obligata sa verifice legalitatea hotaririi in intregul ei.

Contrar prevederilor legale mentionate, Curtea de Apel Balti nu a dat
apreciere acestor circumstante si a mentinut actul judiciar al primei instante
admitind astfel mentinerea unei hotariri care contravine prevederilor legislatiei
procesual civile.

in afara de aceasta, respingind cererea de apel depusi la 15 octombrie 2012
(f.d. 38), Curtea de Apel Batli nu numai ca nu a reparat eroarea judiciara a primei
instante, dar si singurd a admis eroare in decizia contestatd indicind cd aceasta este
adoptata la 14 martie 2012, pe cind a fost adoptata la 14 martie 2013.

Eroarea judiciara a primei instante si a instantei de apel in ordine de recurs nu
este posibil de corectat.

Din aceste motive recursul necesita sa fie admis iar decizia instantei de apel
casata cu restituirea pricinii la rejudecare in ordine de apel.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere cd prima instantd si
instanta de apel au incélcat normele de drept procedural si aceste erori nu pot fi
corectate de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul,



de a casa decizia Curtii de Apel Balti din 14 martie 2012 si de a restitui pricina spre
rejudecare in ordine de apel in aceeasi instantd in alt complet de judecatori.

La rejudecare instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate in
prezenta decizie si sa adopte o hotarire legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de Bodoga Nelea.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 14 martie 2012, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Epureanu Pavel impotriva Nelei Bodoga
cu privire la demolareca haznalei construite abuziv si incasarea cheltuielilor de
judecata, cu restituirea pricinii la rejudecare in ordine de apel la Curtea de Apel
Balti 1n alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorui Tatiana Raducanu
lon Arhiliuc

Elena Covalenco

Sveatoslav Moldovan



