dosarul nr. 2rac-384/16
prima instanta - (Judecdtoria Riscani, mun. Chisinau) C. Guzun
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
21 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de societatea
cu raspundere limitatd ,,Dimensional Design”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a intreprinderii individuale
,Muntean Oleg” impotriva societdtii cu raspundere limitatd ,,Dimensional Design” cu
privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Dimensional Design” si
mentinutd hotdrarea Judecatoriei Rascani, municipiul Chisindu din 30 octombrie 2015,

constata:

La 29 mai 2015 intreprinderea individuala ,,Muntean Oleg” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva societdtii cu raspundere limitatd ,,Dimensional Design”,
solicitand incasarea datoriei in marime de 142 000 lei si a taxei de stat In marime de
4 260 lei, iar in total a sumei de 146 260 lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci intre paratul societatea cu
raspundere limitatd ,,Dimensional Desing” si societatea cu raspundere limitata
,Romsym Data ML” au fost incheiate contractele de distributie software nr. 20080401
din 01 aprilie 2008 si nr. 20090611 din 11 septembrie 2009, potrivit caror paratul a
obtinut dreptul de revanzare a produselor software, asumandu-si obligatii pecuniare.

Sustine ca, conform facturilor anexate, actului de verificare din 31 decembrie
2008, semnat de ambele parti, si actului de verificare din 31 decembrie 2011, paratul
datora societatii cu raspundere limitata ,,Romsym Data ML” suma de 304 514,09 lei.
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La 10 februarie 2012 si 02 aprilie 2012, paratul a achitat sumele de 7 488 lei si,
respectiv, 96 000 lei, astfel, datoria fiind redusa la suma de 201 026,08 lei.

Mentioneaza reclamantul ca la 01 august 2012, paratul societatea cu raspundere
limitatd ,,.Dimensional Desing”, creditorul cedent societatea cu raspundere limitata
,Romsym Data ML” si creditorul cesionar societatea cu raspundere limitata ,,IT-
Proacces”, au incheiat contractul de cesiune a creantei, prin care creanta in suma de
201 026,08 lei a fost cesionatd catre noul creditor societatea cu raspundere limitata
,,J] T-Proacces”.

Ca efect al acestui contract, la 10 august 2012, paratul a mai efectuat o achitare,
deja fata de creditorul societatea cu raspundere limitata ,,IT-Proacces”, achitind suma
de 59 026,08 lei, ramanand dator cu suma de 142 000 lei.

Retine ca, ulterior insd, paratul a refuzat achitarea datoriei, eschivandu-se cu
rea-credintd de la onorarea obligatiilor, in pofida faptului ca stia de existenta acesteia
si a fost somat sa o execute.

Mentioneaza cd la 01 aprilie 2014, conform acordului de reziliere a contractului
de cesiune, societatea cu raspundere limitata ,,Romsym Data ML” a dobandit iarasi
calitatea de creditor al societatii cu raspundere limitata ,,Dimensional Design”, cu
creanta in marime de 142 000 lei.

Mai indica reclamantul ca, prin hotararea Curtii de Apel Chisinau nr. 2i-198/14
din 14 mai 2014, a fost intentat procesul de insolvabilitate cu initierea procedurii
simplificate de faliment fata de societatea cu raspundere limitata ,,Romsym Data ML”.

In cadrul procedurii de insolvabilitate, la adunarea creditorilor societitii cu
raspundere limitatd ,,Romsym Data ML” din 07 iulie 2014, conform pct. 5 al
procesului-verbal, s-a hotdrat cesionarea creantelor societatii cu raspundere limitata
,Romsym Data ML” cétre creditorul persoana fizica Mihail Rusu, in contul achitarii
datoriei.

Astfel, la 01 august 2014, societatea cu raspundere limitata ,,Romsym Data ML”
in procedura simplificatd a falimentului a cesionat creanta sa fatd de debitorul
societatea cu raspundere limitatd ,,Dimensional Desing” in marime de 142 000 lei
catre creditorul persoana fizicd Rusu Mihail.

Societatea cu raspundere limitatd ,,Romsym Data ML” a fost lichidata prin
hotararea Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie 2014, mentinutd de Curtea
Suprema de Justitie.

Ulterior, la 20 septembrie 2014, creditorul Mihail Rusu, prin contractul nr.
20/09/2014 a cesionat creanta nominalizatd reclamantului.

La 21 noiembrie 2014 reclamantul a expediat paratului o reclamatie in vederea
achitarii datoriei, cu anexarea contractelor de cesiune a creantei, ce atestd drepturile
sale, care a fost receptionata de catre parat la 08 decembrie 2014, insa careva masuri
nu au fost intreprinse, fapt in legatura cu care, la 15 ianuarie 2015, reclamantul a mai
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expediat o reclamatie-notificare prealabild, care a fost receptionatd la 28 ianuarie 2015
dar care, la fel, a ramas fara raspuns.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 30 octombrie 2015 s-a
admis cererea de chemare in judecata depusd de intreprinderea individuald ,,Muntean
Oleg” impotriva societatii cu raspundere limitatd ,,Dimensional Design”.

S-a incasat de la societatea cu raspundere limitata ,,Dimensional Desing” in
beneficiul intreprinderii individuale ,,Munteanu Oleg” datoria in suma de 142 000 lei.

S-a 1incasat de la societatea cu raspundere limitata ,,Dimensional Desing” in
beneficiul intreprinderii individuale ,,Munteanu Oleg” cheltuielile de judecatd pentru
achitarea taxei de stat in suma de 4 260 lei.

Nefiind de acord cu hotérirea primei instante, la 27 noiembrie 2015, societatea
cu raspundere limitata ,,Dimensional Desing” a contestat-0 cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilic 2016 s-a respins apelul
declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Dimensional Design™ si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 30 octombrie 2015.

La 25 1ulie 2016 societatea cu raspundere limitata ,,.Dimensional Desing” a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind repunerea in termen,
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2016 si a
hotararii Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau din 30 octombrie 2015, cu emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu solutia instantelor de
judecata ierarhic inferioare, deoarece atit instanta de fond cit si instanta de apel au
incalcat normele de drept material si procedural.

Invoca ca, instanta de fond nu a aplicat legea care urma sa fie aplicata, iar prin
urmare, instanta de apel a ignorat prevederile art. 217 Codul civil.

In acest sens, sustine ci instantele de judecatid au ignorat normele de drept
material, si anume art. 5 si art. 126 Legea insolvabilitatii.

Totodata, invoca recurentul cad instanta de fond a examinat pricina in absenta
unui participant la proces, si anume a avocatului apelantului, care era in imposibilitate
de a participa la sedinta de judecata.

Astfel, a fost lipsit de posibilitatea de a depune in instantd documentele care
confirma nulitatea creantei cesionate conform contractelor de cesiune, care au fost
anexate la cererea de apel, insd care au fost ignorate.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.



Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa participantilor (f.d. 186), insa, avand in vedere ca la materialele dosarului nu
este anexatd dovada receptionarii acesteia, recursul depus de societatea cu raspundere
limitata ,,Dimensional Design” la 25 iulie 2016, se considera declarat in termen.

Analizdind modul in care recurentul societatea cu raspundere limitata
,Dimensional Design” si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se expune cu referire la
legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Astfel, analizdnd argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instanta de apel aplicand corect normele de drept material
si de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea
de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civild si nu constituie temei
de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei
dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de
lucruri, insd motivele recursului invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabila, asupra
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inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin. (4)
Codul de procedurd civild, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii
doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in
mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite la art. 130 Codul de procedurd civilda. Din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronata de catre instanta
de apel a normelor de drept material, colegiul mentioneaza ca in cererea de recurs nu
se indicd prin ce s-a manifestat aplicarea eronatd a normelor de drept material si din
care circumstante aceasta rezultd. Colegiul retine ca acesta argument al recurentului
poartd un caracter declarativ, nefiind posibild determinarea aspectului de legalitate al
deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de societatea cu
raspundere limitatd ,,Dimensional Design” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civild si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Dimensional Design”, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



