Dosarul nr. 2ra-2060/16

prima instantd — (judecatoria Falesti) L.Trocin
instanta de apel — (Curtea de Apel Balti) E.Ababei, G.Polivenco, A.Garbuz

INCHEIERE
21 septembrie 2016 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Cazacu
Andrel,

in pricina civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Cazacu Andrei
impotriva lui Martiniuc Igor privind restituirea imprumutului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 17 mai 2016 prin s-a admis apelul
depus de Martiniuc Igor, s-a casat hotérirea judecatoriei Falesti din 11 februarie
2016 si s-a emis o hotarire noud de respingere a actiunii, ca tardiva,

constata:

La 22 decembrie 2015, Cazacu Andrei s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Martiniuc Igor solicitind incasarea datoriei in suma de 250
euro, dobinda de intirziere in suma de 98,02 euro si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, a reiterat ci la 30 iunie 2012 in baza recipisei a
acordat lui Martiniuc Igor un imprumut banesc in marime de 600 euro, cu
termenul de rambursare pina la 01 octombrie 2012.

Mentioneaza ca dupa semnarea recipisei de catre ambele parti, Cazacu
Andrei si-a indeplinit obligatiile, transmitdnd suma imprumutatd in ziua semnarii
recipisei, insd Martiniuc Igor nu si-a onorat obligatiunile de a restituire in termen
a sumei imprumutate.

La 01 octombrie 2012, cind obligatiunea de a restitui imprumutul a devenit
scadentd, imprumutul nu a fost restituit integral, fiind restituitd doar suma de 350
euro, suma restanta fiind de 250 euro.

Dupa expirarea termenului de rambursare indicat in recipisd, lui Martiniuc
Igor au fost naintate solicitdri de a restitui suma restanta, iar ultimul a dat
asigurdri cd va restituie datoria existentd, insd pind in prezent nu si-a onorat
obligatiunile.



Indica ca, Martiniuc Igor nu a respectat conditiile contractuale, deoarece nu
a restituit integral si In termen suma imprumutata, la expirarea termenului stipulat
in recipisa, fiind restituitd doar suma de 350 euro, restul sumei de 250 euro,a ramas
nerambursata.

Considera ca este In drept sa solicite incasarea dobinzilor de intirziere,
potrivit art. 619 din Codul civil, dat fiind faptul ca in recipisa a fost indicat expres
termenul rambursarii.

Prin cererea de concretizare f.d. (36-37) Cazacu Andrei a indicat ca suma de
350 euro, a fost restituita de pirit nu in termenul acordat in recipisa, dar dupa
expirarea acestuia in mai multe transe, ultima restituire de 50 euro a fost in anul
2014, prin urmare invoca ca actiunea a fost Tnaintata in termen.

Prin hotararea judecatoriei Falesti din 11 februarie 2016 cererea de chemare
in judecata a fost admisa.

S-a incasat de la Martiniuc Igor in beneficiul lui Cazacu Andrei, suma
datoriei in marime de 250 euro, dobinda de intirziere in marime de 98,02 lei,
convertiti in let1 moldovenesti la 11 februarie 2016, adica echivalentul sumei de
7806 lei si cheltuielile de judecata in marime de 2345 lei.

Nefiind deacord cu hotarirea judecatoriei Falesti din 11 februarie 2016
Martiniuc Igor a depus apel la 14 martie 2016, solicitind admiterea apelului si
casarea hotaririi instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotariri de
respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 mai 2016, s-a admis apelul declarat
de catre Martiniuc Igor, s-a casat hotarirea judecatoriei Falesti din 11 februarie
2016 si s-a emis o noud hotarire prin care cerere de chemare in judecatd inaintata
de catre Cazacu Andrei a fost respinsa, ca tardiva.

La 18 iulie 2016 Cazacu Andrei a depus recurs Impotriva deciziei Curtii de
Apel Balti din 17 mai 2016, prin care a solicitat, casarea acesteia si mentinerea
hotaririi judecatoriei Falesti din 11 februarie 2016.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu solutia instantei de
apel, probele fiind apreciate arbitral, fiind comise incalcari prevazute de art.6
CteDO.

Sustine ca instanta de fond corect a aplicat normele de drept material,
deoarece piritul a recunoscut exitenta datoriei si neintemeiat refuza achitarea ei, iar
acest fapt este prioritar termenului de prescriptie. Insi instanta de apel a omis
actiunile prin care intimatul a recunoscut existenta datoriei prin achitarea ultimei
tarnse a sumei de 50 euro, la 15 iulic 2014, fapt confirmat prin probe anexate la
materialele dosarului.

Precizeaza ca instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca piritul nu a
prezentat nici o probd asa cum prevede expres art.118 din Codul de procedura
civila, care sd ateste faptul ca ultima transa de bani a fost achitatd in luna
septembrie 2015, de asemenea declaratiile date in procesul de judecata si cele
indicate 1n referinta sunt contradictorii.

Considera recurentul cd instanta de apel nu a dat o apreciere legala si nici nu
s-a expus asupra faptelor, nu a constatat si elucidat corect circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii.

Prin urmare, recurentul si-a intemeiat pretentiile invocate in recurs prin
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prisma prevederilor art. 432, alin. (2), lit. a) si b) din Codul de procedura civila,
care statueaza expres ca se considera ca normele de drept material au fost incélcate
sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecdtoreascd nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata.

Prin referinta depusa la 06 septembrie 2016 Martiniuc Igor a indicat ca
cererea de recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) Codul de procedura civila si nu cuprinde argumente referitoare la ilegalitatea
si netemeinicia deciziei instantei de apel.

Termenul de adresare in instanta de judecata este prescris, iar instanta de
apel corect a apreciat ca termenul de prescriptie a curs neintrerupt.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Balti a adoptat decizia la 17 mai 2016. Prin
scrisoarea din 25 mai 2016 a expediat copia deciziei partilor din proces. La
materialele cauzei existd avizul de receptie, fapt ce dovedeste receptionarea copiei
deciziei motivate de catre recurent, la 31 mai 2016 (f.d.104). Recursul la rindul sau
a fost depus la 18 1ulie 2016, respectiv a fost depus in termenii prevazuti de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizdnd argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor
de declarare a recursului, Colegiul constata ca acestea nu se Incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instantele de judecata aplicand corect normele de drept
material si de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedurd civila,
cererea de recurs se considerd inadmisibilda in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza
in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civild si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei
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recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri, insd motivele recursului invocat in spetd sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instantele ierarhic inferioare de
judecata s-au pronuntat in modul corespunzator.

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin. (4) Codul de procedura civild, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel
a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronatd de catre
instantele judecdtoresti inferioare a normelor de drept material, colegiul
mentioneaza cd in cererea de recurs nu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea
eronatd a normelor de drept material si din care circumstante aceasta rezulta.
Colegiul retine ca aceste argumentul al recurentului poartd un caracter declarativ,
nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce
urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Cazacu Andrei nu
se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Cazacu Andrei, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



