dosarul nr. 2ra-2142/16
prima instanta - (Judecatoria Ceadir-Lunga) A. Peni
instanta de apel - (Curtea de Apel Comrat) A. Curdov, S. Starciuc, G. Colev

INCHEIERE

21 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Anatoli
Capsamun,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Svetlanei Capsamun
impotriva Iui Anatoli Capsamun, intervenient accesoriu Sectia Asistenta Sociala si
Protectia Familiei raionul Ceadir-Lunga, privind stabilirea domiciliului copiilor
minori si incasarea pensiei alimentare de intretinere a copiilor minori,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 05 aprilie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Anatoli Capsamun si mentinuta hotararea Judecatoriei
Ceadir-Lunga din 05 noiembrie 2015,

constata:

La 17 iunie 2015 Svetlana Capsamun a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Iui Anatoli Capsamun solicitand desfacerea casatoriei incheiate intre ea si
parat la 26 noiembrie 2003 la Primaria s. Copceac, r-nul Ceadir-Lunga, incasarea
pensiei de intretinere copiilor minori Nadejda Capsamun nascuta la 25 aprilie 2004,
Tatiana Capsamun nascutad la 13 ianuarie 2006 si Ivan Capsamun nascut la 04 iulie
2007, in marime fixa de 2 688,45 lei lunar, incepand cu data depunerii cererii de
chemare in judecatd si pana la atingerea majoratului, stabilirea domiciliului copiilor
minori cu mama Svetlana Capsamun, precum si, compensarea cheltuielilor de
judecata.



In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca la 26 noiembrie 2013 a inregistrat
casatoria cu paratul Anatoli Capsamun la Primaria s. Copceac, r-nul Ceadir-Lunga,
conform actului de inregistrare nr. 94.

Din casatorie au trei copii, Nadejda Capsamun, nascutd la 25 aprilie 2004,
Tatiana Capsamun, nascuta la 13 ianuarie 2006 si lvan Capsamun, nascut la 04 iulie
2007.

Sustine ca relatiile de familie S-au Inrautatit, iar din cauza agresivitatii paratului
si tendintei de a savarsi infractiuni, intre ei au aparut certuri.

Astfel, mentioneaza ca prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 17 ianuarie
2006 Anatoli Capsamun a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,

la 3 ani de inchisoare, conditionat, cu termen de proba de 2 ani.
Prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 21 aprilie 2011 Anatoli Capsamun

a fost condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 200
unitati conventionale.

La fel, prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 10 iunie 2014 Anatoli
Capsamun a fost condamnat in baza art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Sustine ca viata in comun cu paratul a esuat, iar ea a fost nevoita sa plece
pentru a munci peste hotarele tarii, unde s-a aflat ultimii 3 ani si 6 luni.

Mentioneaza reclamanta ca paratul nu acorda ajutor pentru intretinerea copiilor
comuni, necatind la cererea sa de a participa la intretinerea cuvenita a lor.

Considera ca paratul poate sa-i achite lunar, pentru intretinerea a trei copiii,
pensia alimentara in marime de cate 896,15 lei pentru fiecare copil, pina la atingerea
majoratului copiilor.

Afirma ca familia lor s-a destramat, ei nu mai pastreaza relatii de casatorie,
locuiesc separat mai mult de 3 ani si nu duc o gospodarie comuna.

Considera reclamanta ca domiciliul copiilor minori urmeaza sa fie stabilit cu
ea, in conditiile in care ea dispune de toate conditiile pentru intretinerea si educarea
lor, iar paratul sa afla la inchisoare.

Prin incheierea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 17 septembrie 2015 s-a admis
cererea reclamantei Svetlana Capsamun privind incetarea procesului in partea cerintei
privind desfacerea casatoriei.

S-a incetat procesul civil la cererea de chemare in judecata a Svetlanei
Capsamun impotriva lui Anatoli Capsamun privind desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copiilor minori si Incasarea pensiei alimentare de intretinere a copiilor
minori, in partea cerintei privind desfacerea casatoriei. (vol. | f.d. 68, 69-70)

Prin hotararea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 05 noiembrie 2015, corectata prin
incheierea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 25 noiembrie 2015 si incheierea
Judecatoriei Ceadir-Lunga din 13 mai 2016 (vol. | f.d. 132-133, 262-263) s-a admis
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actiunea inaintata de catre Svetlana Capsamun impotriva lui Anatoli Capsamun
privind stabilirea domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei alimentare de
intretinere a copiilor minori.

S-a incasat de la Anatoli Capsamun in beneficiul Svetlanei Capsamun pensie
de intretinere a copiilor minori, Nadejda Capsamun nascuta la 25 aprilie 2004, in
suma baneasca fixa de 911,90 lei lunar, incepand cu data de depunere a actiunii
privind Incasarea pensiei de intretinere, adica de la 17 iunie 2015 si pana la atingerea
majoratului de catre copil, Tatiana Capsamun nascutd la 13 ianuarie 2006, in suma
baneasca fixa de 911,90 lei lunar, incepand cu 17 iunie 2015 pana la atingerea
majoratului de catre copil si lvan Capsamun nascut la 04 iulie 2007, in suma
baneasca fixa de 911,90 lei lunar, incepand cu 17 iunie 2015 pana la atingerea
majoratului de catre copil.

S-a incasat de la Anatoli Capsamun in beneficiul statului, taxa de stat in
marime de 984,85 lei.

S-a mentionat cd hotardrea in partea incasarii pensiei de intretinere este
executorie din momentul pronuntarii hotararii.

S-a determinat locul de trai al copiilor minori comuni, Nadejda Capsamun,
nascutd la 25 aprilie 2004, Tatiana Capsamun, nascuta la 13 ianuarie 2006 si Ivan
Capsamun, nascut la 04 iulie 2007, cu mama Svetlana Capsamun, in r-nul Ceadir-
Lunga, s. Copceac, str. 28 iunie, nr. 18.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, paratul Anatoli Capsamun a
contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 05 aprilie 2016 s-a respins apelul
declarat de Anatoli Capsamun si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Ceadir-Lunga
din 05 noiembrie 2015.

La 22 iunie 2016 Anatoli Capsamun a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel
Comrat din 05 aprilie 2016 si hotararii Judecatoriei Ceadir-Lunga din 05 noiembrie
2015, cu restituirea pricinii la rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, invocand ca nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii in fond si nu au fost
dovedite circumstantele considerate de prima instanta ca fiind stabilite.

Sustine recurentul ca atat prima instanta, cat si instanta de apel au incalcat
principiul egalitatii armelor in procesul civil, fiind privat de dreptul la un proces
echitabil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civil, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
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necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa participantilor la proces la 08 aprilie 2016 (vol. | f.d. 244), insa, avand in
vedere ca la materialele dosarului nu este anexatd dovada receptiondrii acesteia de
catre recurentul Anatoli Capsamun, recursul declarat la 22 iunie 2016, se considera
depus in termen.

Analizand modul in care recurentul Anatoli Capsamun si-a exercitat dreptul la
recurs, fard a se expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizand argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitatd, instanta de apel aplicand corect normele de drept
material s1 de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedurd civila,
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri, insa motivele recursului invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.



In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite la art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul privind aplicarea eronatd de catre instanta de apel a
normelor de drept material, colegiul mentioneaza ca in cererea de recurs nu se indica
prin ce s-a manifestat aplicarea eronatd a normelor de drept material si din care
circumstante aceasta rezultd. Colegiul retine ca acesta argument al recurentului poarta
un caracter declarativ, nefiind posibild determinarea aspectului de legalitate al
deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Anatoli
Capsamun, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Anatoli Capsamun, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



