Dosarul nr. 2ra-2022/16
prima instantd — (Judecatoria Glodeni) S.Ciobanu
instanta de apel — (Curtea de Apel Balti) T. Duca, E. Grumeza, S. Procopciuc

INCHEIERE
21 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Gutu Andrei,

in pricina civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Gutu
Anastasia impotriva lui Gutu Andrei, Directiei Asistentd Sociald si Protectie a
Familiei privind incasarea pensiei de intrefinere a copilului minor §i incasarea
pensiel de intretinere a mamei, pind la implinirea varstei de trei ani a copilulu,
stabilirea domiciliului copilului minor cu mama si incasarea cheltuielilor de
judecatd si cererea reconventionald naintatd de catre Gutu Andrei Tmpotriva
Anastasiei Gutu, Directiei Asistentd Sociald si Protectie a Familiei privind
desfacerea cdsatoriei, incasarea pensiei de intretinere a copilului minor si stabilirea
domiciliului copilului cu tata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2016 prin care s-au
respins apelurile depuse de catre Gutu Andrei si Gutu Anastasia §i s-a menginut
hotarirea judecatoriei Glodeni din 08 februarie 2016,

constata:

La 16 noiembrie 2015 Gutu Anastasia s-a adresat n instanta de judecata cu
cerere de chemare in judecata impotriva lui Gutu Andrei solicitind incasarca
pensiei de intretinere pentru copilul minor Gutu Sebi-Marian, nascut la 02
septembrie 2014, 1n marime de 1500 lei lunar si1 incasarea cheltuielilor de judecata.

La 11 decembrie 2015 Gutu Anastasia s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Gutu Andrei solicitind incasarea pensiei de intretinere a
mamei copilului in sumd de 500 lei, pind la implinirea varstei de trei ani a
copilului.

In motivare reclamanta mentionat ca, se afla in relatii de casatorie cu Gutu
Andrei, cisitoria fiind inregistrati la 24 decembrie 2013. In timpul convietuirii
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impreuna s-a nascut copilul comun Gutu Sebi-Marian, nascut la 02 septembrie
2014.

Mentioneaza ca din in luna mai anul curent, Gutu Andrei a plecat din familie
si locuieste la parintii sai in satul Fetesti, r-nul Edinet. Nu mai locuiesc in comun
nu intretin nici un fel de relatii familiare, nu comunica si nu acorda vre-un suport
material la intretinerea copilului, nu se intereseaza de soarta copilului.

Sustine ca Gutu Andrei nu are un loc de munca cu un salariu lunar
permanent, iar veniturile sale nu sint cunoscute. Copilul a ramas la intretinerea
reclamantei, cdreia 11 este greu de una singura sa intretind copilul minor. Nu
activeaza si se afla in concediu de maternitate.

Dat fiind faptul cd varsta copilului este foarte frageda si necesitd ingrijire
permanenta, solicitd Tncasarea pensia de intretinere a copilului minor Gutu Sebi-
Marian, in suma de 1500 lei lunar, pina la atingerea copilului a varstei majoratului.

De asemenea, considera necesara si incasarea pensiei de Intretinere a
reclamantei in cuantum de 500 lei lunar pind la atingerea de catre copil a varstei
de trei ani.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor (f.d.36-37) Gufu Anastasia a
solicitat si stabilirea domiciliului copilului minor Gutu Sebi-Marian, nascut la 02
septembrie 2014 cu mama- Gutu Anastasia.

In cadrul judecarii cauzei in fond Gutu Andrei a 1inaintat actiune
reconventionald impotriva Anastasiei Gutu solicitind desfacerea casatoriei,
incasarea pensiei de intretinere a copilului minor si stabilirea domiciliului copilului
minor cu tata.

In motivarea actiunii reconventionale, a indicat ca se afld in cédsatorie cu
Gutu Anastasia. Din casatorie au un copil minor, Gutu Sebi-Marian, nascut la 02
septembrie 2014. In luna martie 2015, a plecat la munca cu reclamanta in Chisinau,
iar copilul a ramas in grija bunicii. Toti banii pe care ii munceau, i trimiteau acasa
mamei Anastasiei Gutu. Cind au revenit acasa, in luna mai, a fost izgonit din casa
de catre sotie, iar toate incercarile sale de a pastra familia au esuat. La moment
locuieste separat de sotie si copil.

Considerd ca casdtoria nu mai poate pastrata, din care motiv solicitd instantei
desfacerea ei.

Totodata solicita ca dupa divort, domiciliul copilului s fie stabilit cu tata,
deoarece el este invalid de gradul II, primeste o pensie de invaliditate in suma de
500 let, dispune de timp liber necesar cresterii si educdrii copilului intr-o ambianta
sanatoasa,ce implicd asigurarea cu produse alimentare, imbracaminte, incaltaminte,
astfel solicita si Incasarea de Gutu Anastasia a pensiei de Intrefinere a copilului n
marime de “din salariu si/sau alte venituri.

Prin incheierea judecatoriei Glodeni din 21 decembrie 2015 s-a primit spre
examinare actiunea reconventionala formulata de catre Gutu Andrei.

Prin incheierea judecdtoriei Glodeni din 13 ianuarie 2016 s-a conexat intr-
un singur proces pricina civila depusd de Gutu Anastasia impotriva lui Gufu
Andrei privind incasarea pensiei de intretinere a copilului minor cu cererea de
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chemare 1n judecata depusa de Gutu Anastasia impotriva lui Gutu Andrei privind
incasarea pensiei de Intretinere a sotului.

Prin hotararea judecatoriei Glodeni din 08 februarie 2016 s-a admis partial
actiunea Tnaintatd de catre Gutu Anastasia.

S-a Incasat de la Gutu Andrei 1n beneficiul Anastasiei Gufu pensie pentru
intretinerea fiului minor Gutu Sebi-Marian, nascut la 02 septembrie 2014 in
marime de 600 lei, incepand cu 16 noiembrie 2015 pana la atingerea majoratului
de catre copil.

S-a incasat de la Gutu Andrei In beneficiul Anastasiei Gutu cheltuieli de
judecata in marime de 900 lei.

S-a incasat de la Gutu Andrei in statului taxa de stat in suma de 216 lei.

S-a determinat domiciliul copilului minor Gutu Sebi-Marian, nascut la 02
septembrie 2014, cu reclamanta Gufu Anastasia.

In rest actiunea Anastasiei Gutu s-a respins ca neintemeiati.

Actiunea reconventionald inaintatd de catre Gutu Andrei, s-a respins ca
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond la 08 februarie 2016 Gutu
Andrei a declarat apel, solicitaind admiterea apelului, casarea hotdrarii primei
instante si emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii initiale inaintate de
catre Gufu Anastasia si admiterea actiunii reconventionale.

La fel, Gutu Anastasia nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 15
februarie 2016 a declarat apel, solicitand admiterea apelului, casarea partiala a
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotariri de admitere integralda a cererii
de chemare in judecata inaintatd de Gutu Anastasia.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2016 au fost respinse
apelurile declarat de catre Gutu Anastasia si Gutu Andrei si s-a mentinut
hotarirea Glodeni din 08 februarie 2016.

La 07 iulie 2016 Gutu Andrei a depus recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Balti din 26 aprilie 2016, prin care a solicitat, casarea acesteia si a hotaririi
judecatoriei Glodeni din 08 februarie 2016 si emiterea unei noi hotariri de
respingere a actiunii initiale Tnaintate de catre Gufu Anastasia si admiterea actiunii
reconventionale.

In motivarea recursului a indicat cd, decizia instantei de apel este arbitrara.

Considera ca respingerea pretentiei privind desfacerea cdsatoriei pe motivul
lipset originalului certificatului de casatorie este neintemeiat, deoarece acesta se
afla la Gutu Anastasia, iar instanta urma sa o oblige sa-l prezinte.

Sustine ca nu este de acord cu incasarea pensiei de intretinere in marime de
600 lei deoarece la examinarea instanta nu a tinut cont de prevederile art. 75, 58
alin.1) st art .74 din Codul Familiei.

Mentioneaza ca atit normele de drept nationale cit si internationale stabilesc
raspunderea pentru cresterea copilului si asigurarea dezvoltarii sale revine ambilor
parinti. La examinarea apelului instanta nu a {inut cont de prevederile art. 18, 27
alin.2) din Conventia Internationala cu privire la drepturile copilului.



Relateaza cd incasarea sumei de 600 lei este Tmpovaratoare pentru el,
deoarce este invalid de gr. II si nu este angajat in cimpul muncii, iar la moment mai
achita pensie alimentara in marime de Y4 din toate veniturile deoarece mai are un
copil minor, Gutu Victor nascut la 12 octombrie 2011.

Mentioneaza ca pensia de invaliditate este unica sursd de venit, iar din
motivul incasarii totale a acesteia pentru achitarea pensiei alimentare pentru copilul
Gutu Sebi-Marian, va fi in imposibilitate sd achite si pensia de intretinere pentru
Gutu Victor.

De asemenea indica ca incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 900
lei este neintemeiata deoarece acestea nu au fost probate, prin prisma practicii
CteDO.

Sustine recurentul ca instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor si nu
a dat o apreciere corectda tuturor probelor, nu a constatat si elucidat toate
circumstantele care au importantd pentru justa solutionare a pricinii.

Prin urmare, recurentul si-a intemeiat pretentiile invocate in recurs prin
prisma prevederilor art. 432, alin. (2), lit. a) si b) din Codul de procedura civila,
care statueaza expres ca se considera ca normele de drept material au fost incalcate
sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata.

Prin referinta depusa la 26 august 2016 Gufu Anastasia a indicat ca
temeiurile cererii de recurs nu se incadreaza prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila. A pledat pentru inadmisibilitatea recursului.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneazd ca Curtea de Apel Balfi a adoptat decizia la 26 aprilie 2016. Prin
scrisoarea din 23 iunie 2016 a expediat copia deciziei partilor din proces. La
materialele cauzei este anexat avizul de receptie (f.d.105) care atesta faptul ca
recurentul a receptionat decizia la 28 iunie 2016. Recursul la rindul sdu a fost
depus la 07 1ulie 2016, respectiv a fost depus in termenii prevazuti de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.



Astfel, analizand argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor
de declarare a recursului, Colegiul constata ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instantele de judecatd aplicand corect normele de drept
material si de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, n
viziunea recurentului, fara a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civild, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza
in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civild si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sda posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri, insd motivele recursului invocat in spetd sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instantele ierarhic inferioare de
judecatd s-au pronuntat in modul corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel
a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronatd de catre
instantele judecatoresti inferioare a normelor de drept material, colegiul
mentioneaza ca in cererea de recurs nu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea
eronatd a normelor de drept material si din care circumstante aceasta rezulta.
Colegiul retine cd aceste argumentul al recurentului poartd un caracter declarativ,
nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce
urmeaza a fi supus controlului judiciar.



Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Gutu Andrei
nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Gutu Andrei se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



