Dosarul nr.2r-741/16

Prima instantd: Judecatoria Comrat (S. Gubenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. A. Curdova, G. Colev, St. Starciuc)

DECIZIE
21 septembrie 2016 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei: Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de Piotr Leicovici impotriva incheierilor din 24
martie 2016 si din 05 mai 2016 a Curtii de Apel Comrat,

adoptate in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Piotr
Leicovici impotriva Intreprinderii Individuale ,,Ghiochi-Oguz-Dobrov” cu privire la
incasarea restantei la salariu, penalitatii de intirziere, compensarea pierderilor la
platile salariale si incasarea prejudiciului moral,

constata:

La data de 19 septembrie 2014, Piotr Leicovici a inaintat cerere de chemare
in judecatd impotriva II ,,Ghiochi-Oguz-Dobrov” solicitind initial incasarea restantei
la salariu in marime de 20340 lei, penalitatii de intirziere in legatura cu retinerea
salartului in marime de 9170, 5 lei, compensarea pierderilor la platile salariale in
legatura cu inflatia in marime de 1862, 8 lei (in total 31373, 3 lei), calculate pina la
data de 29 august 2014, incasarea penalitatii de intirziere in legatura cu retinerea
salariului s1 compensarea pierderilor la platile salariale in legaturd cu inflatia
incepind cu 29 august 2014 pina la intrarea in vigoare a hotaririi judecétoresti.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci in luna ianuarie 2012 s-a
angajat la 11 ,,Ghiochi-Oguz-Dobrov” in functia de jurist, cu salariul lunar de 600
lei. A activat in cadrul 1I ,,Ghiochi-Oguz-Dobrov” pina la data de 01 iulie 2014.

La data de 01 iulie 2014 a scris cerere pentru acordarea concediului de odihna
cu ulterioara concediere din functie. Pina la data respectiva piritul nu i-a achitat
salariul pentru perioada lucrata si nici indemnizatia de concediu.

Indica ca, rezultind din prevederile art. 142, art. 143 Codul muncii, salariul
urma a fi achitat lunar, iar la incetarea raporturilor de munca se efectueaza toate
platile aferente la ziua concedierii.

Sustine c¢d, in cererea pe numele administratorului piritului a solicitat
acordarea concediului anual de odihnd pentru anii 2013-2014, sa fie eliberat din
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functia detinuta la expirarea perioadei de concediu si sd-i1 achite in mod de urgenta
datoria la salariu pentru perioada lucrata si indemnizatia de concediu.

Declara ca, pind in prezent nu i s-a achitat datoria la salariu si indemnizatia de
concediu, iar in baza art. 330 alin.(2) Codul muncii, pentru fiecare zi de intirziere
urmeaza sa-i achite 0,1 % din suma neachitata in termen.

Afirma ca, in temeiul art. 145 Codul muncii, piritul urmeaza sa-i achite
salariul majorat rezultind din coeficientul inflatiei.

Remarca ca, la data de 28 august 2014 a adresat o cerere prealabila piritului,
care a ramas fard examinare $i careva raspunsuri in scris nu a primit.

La data de 29 decembrie 2014, reclamantul a depus o cerere, prin care a
solicitat in temeiul art.art. 90,329-332 Codul muncii, compensarea prejudiciului
moral pentru neachitarea salariului, echivalentul a trei salarii medii lunare in sectorul
economic la data adoptarii hotaririi.

La data de 06 iulie 2015, reclamantul a depus cerere de concretizare, solicitind
suplimentar incasarea penalitatii de intirziere in legaturd cu retinerea salariului in
marime de 5979,96 lei pentru perioada 29 august 2014-06 iulie 2015 si compensarea
pierderilor la platile salariale in legatura cu inflatia in marime de 1647, 54 lei.

Prin hotarirea din 27 ianuarie 2016 a Judecatoriei Comrat s-a respins cererea
de chemare in judecati depusi de Piotr Leicovici impotriva Il ,,Ghiochi-Oguz-
Dobrov” cu privire la incasarea datoriei la salariu in marime de 20340 lei, penalitatii
de intirziere in legatura cu retinerea platilor slariale in marime de 15150,46 lei,
compensarea pierderilor la platile salariale in legdtura cu inflatia in marime de
3510,34 lei si incasarea prejudiciului moral echivalentul a trei salarii medii lunare in
sectorul economic.

La data de 23 februarie 2016, Piotr Leicovici a depus apel impotriva hotaririi
din 27 ianuarie 2016 a Judecatoriei Comrat, solicitind casarea hotaririi, cu
pronuntarea unei noi hotariri de admitere integrala a pretentiilor.

Prin incheierea din 24 martie 2016 a Curtii de Apel Comrat nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Piotr Leicovici si i s-a oferit termen de 15 zile, din data
receptiondrii incheierii, pentru prezentarea cererii de apel in conformitate cu
prevederile art. 365 Cod de procedura civila. Sedinta de judecata a fost stabilita
pentru data de 05 mai 2016 ora 09:30.

Prin decizia din 19 mai 2016 a Curtii de Apel Comrat s-a admis partial cererea
de apel depusa de Piotr Leicovici si s-a casat hotarirea din 27 ianuarie 2016 a
Judecatoriei Comrat in partea respingerii Tncasarii restantei la salariu Tn marime de
20340 lei si a penalitatii de Intirziere in marime de 15150,46 lei, cu pronuntarea unei
noi hotdriri in aceastd parte prin care s-a incasat din contul iI ,,Ghiochi-Oguz-
Dobrov” in beneficiul lui Piotr Leicovici restanta la salariu in marime de 20340 lei
si penalitatea de intirziere in marime de 15150,46 lei. Concomitent, s-a decis
incasarea contul 11 ,,Ghiochi-Oguz-Dobrov” in beneficiul statului a taxei de stat in
marime de 1064 lei pentru depunerea actiunii in instanfa de judecata si a taxei de
stat in marime de 798 lei pentru depunerea apelului. In rest, hotirirea primei instante
a fost mentinuta fara modificari.

La data de 16 mai 2016, conform sigiliului Oficiului Postal (f.d.195), Piotr
Leicovici a declarat recurs impotriva incheierilor din 24 martie 2016 si din 05 mai
2016 a Curtii de Apel Comrat, solicitind casarea acestora cu remiterea pricinii la
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rejudecare 1n altd instantd pentru examinarea cererii de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ci prin incheierea din 24 martie 2016 a
Curtii de Apel Comrat nu s-a dat curs cererii de apel depuse impotriva hotaririi din
27 ianuarie 2016 a Judecatoriei Comrat, din motiv ca cererea de apel depusa nu este
motivata si urmeaza a fi conformata prevederilor art. 365 Cod de procedura civila.

Indica ca, dispozitivul incheierii contestate i-a fost adus la cunostinta de catre
persoana care a receptionat incheierea, expediata de instanta de judecatd, la
sarbatorile pascale-01-02 mai 2016.

Considera ca, argumentul instantei de apel este gresit, deoarece apelul depus
este motivat, textul acestuia fiind oformat pe patru pagini si continutul cererii de
apel este Tn conformitate cu legislatia procesuala a Republicii Moldova.

Remarca ca, in cererea de apel depusa la data de 22 februarie 2016 a specificat
ca la data intocmirii acesteia, hotarirea motivata a primei instante nu a fost redactata
si nu cunostea toate argumentele si motivele instantei de judecata ce au servit ca
temei pentru adoptarea acestei hotariri ilegale. Astfel, a indicat in continutul cererii
de apel ca-si rezerva dreptul de a completa cererea de apel depusa cu argumente,
motive si fapte suplimentare dupa ce va lua cunostintd de hotarirea motivata,
procesul verbal al sedintei de judecata si materialele cauzei integral.

Sustine cd, completarea cererii de apel cu argumente noi este dreptul sau
procedural, dar nu posibilitatea procesuala a instantei de judecata de a emite o astfel
de incheiere. De altfel si existenta textului in acest sens in cererea de apel nu-i acorda
dreptul instantei de apel de a emite o incheiere prin care sa nu dea curs cererii de
apel depuse. Incheierea este adoptata cu incalcarea legislatiei procesuale si urmeaza
a fi casata.

Declara ca, conform Codului Muncii litigiile de munca se examineaza in 30
zile, circumstantd invocatd in nenumaratele adresari presedintelui sedintei de
judecata in perioada examinarii in prima instanta-septembrie 2014-august 2015, in
cadrul sedintelor de judecati in care a avut posibilitatea sa fie prezent. Insi, instanta
de judecatd a ignorat adresarile sale, favorizind partea pirita in tergiversarea
procesului pina la plecarea sa din Republica Moldova la 30 august 2015, rezultind
din circumstantele familiale.

Reitereaza cd, in cererea de apel din 22 februarie 2016 a specificat ca-si
rezerva dreptul de a completa cererea de apel depusad cu argumente, motive si fapte
suplimentare dupa ce va lua cunostintd de hotarirea motivata, procesul verbal al
sedintei de judecata si actele anexate. Insa, din motivul absentei sale din tard nu a
primit pina in prezent hotarirea motivatd a primei instantei si nu a luat cunostinta de
continutul acesteia, materialele cauzei, documentele anexate de partea piritd in
perioada septembrie 2015-ianuarie 2016. Nu a luat cunostinta nici de procesul verbal
al sedintei de judecatd, de aceea nicidecum nu poate completa sau concretiza cu noi
fapte si circumstante cererea de apel motivatd depusa initial §i corespunzator sa
indeplineasca indicatiile instantei de apel expuse in incheierea din 24 martie 2016

Opineazd ca, instanta de apel urma sa ia in considerare cd Incepind cu
septembrie 2015 si pina in prezent interesele sale au fost reprezentate si urmau a fi
reprezentate de avocatul acordat de Oficiul Teritorial Comrat al Consiliului National
pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat, caruia a adresat o astfel de cerere si nu 1
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s-a refuzat. Astfel, incheierea urma a fi expediata in adresa acestuia, care urma sa
studieze materialele dosarului si dupa necesitate sa depuna o cerere de apel
suplimentara.

Mentioneaza cd, dacd avocatul sdau nu si-a indeplinit obligatiile sale, instanta
de apel urma sd examineze cererea sa de apel motivatd si sd se expund asupra
argumentelor acesteia si in lipsa sa sau a avocatului sau.

Releva ca, prin incheierea din 24 martie 2016 a Curtii de Apel Comrat a fost
obligat sa execute indicatiile instantei de apel in termen de 15 zile, sedinta de
judecata fiind stabilita pentru dat de 05 mai 2016. Rezultind din prevederile Codului
de Procedura Civild, daca aceasta dispozitie nu a fost executata in termenul stabilit,
de obicei instanta de apel restituie apelantului cererea de apel neexaminata si remite
pricina Tn prima instantd. O astfel de incheiere este cu drept de recurs.

Recurentul presupune ca la data de 05 mai 2016, instanta de apel a adoptat 0
astfel de incheiere, deoarece in componenta Curtii de Apel Comrat astizi activeaza
si judecatorul Gubensco S., care a si adoptat hotarirea in prima instanta contestata in
prezent. Din componenta completului instantei de apel ce examineaza prezenta
cauza face parte si Colev G. care este interesat in 0 astfel de finalizare a procesului,
deoarece Colev G. anterior a activat in Judecatoria Comrat si a participat practic la
toate dosarele in care a fost ca parte, iar pe de alta parte Dobrov F., si/sau firmele
sale SRL ,Kervan-Prim”, si/sau i1 ,,Ghiochi-Oguz-Dobrov”, si/sau materialele
contraventionale, care permanent s-a expus in favoarea lui Dobrov F., dar nu in
favoarea sa, a adevarului, a legalitdtii, a dreptatii. De aceea si contesta prezenta
incheiere, insd nu cunoaste nimic despre ea.

Precizeaza ca, daca exista o astfel de incheiere din 05 mai 2016 a Curtii de
Apel Comrat, atunci motive, argumente si temeiuri de casare a acesteia urmeaza sa
serveasca cele expuse anterior.

Considera ca, pentru o examinare obiectiva, corecta si legala a cererii de apel
in fond, ar fi intemeiat ca prezenta cauza sa fie transmisa altei instante de apel.

Examinind temeiurile recursului, prin prisma argumentelor invocate si a
materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept procedural, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge
recursul declarat de Piotr Leicovici din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

In conformitate cu art. 426 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului s1 a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. 8) Cod de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

Recursul in partea contestarii incheierii din 24 martie 2016 a Curtii de Apel
Comrat, Colegiul 1l va respinge ca fiind tardiv in urmatoarele circumstante.

Din materialele pricinii rezulta ca prin incheierea din 24 martie 2016 a Curtii
de Apel Comrat nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Piotr Leicovici si i s-a oferit
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termen de 15 zile, din data receptionarii incheierii, pentru prezentarea cererii de apel
in conformitate cu prevederile art. 365 Cod de procedura civild. Sedinta de judecata
a fost stabilita pentru data de 05 mai 2016 ora 09:30 (f.d.163).

La acest capitol, Colegiul noteaza ca instanta de apel la adoptarea incheierii din
24 martie 2016 a Curtii de Apel Comrat a invocat prevederile art. 365 alin.(1) lit.d),
e) Cod de procedurd Civila, conform cérora in cererea de apel se indicd motivele de
fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea apelului.

Concomitent, instanta de apel a indicat si faptul ca apelantul Piotr Leicovici,
in cererea de apel depusa la data de 23 februarie 2016 impotriva hotaririi din 27
ianuarie 2016 a Judecatoriei Comrat, a mentionat ca va completa cererea de apel
dupa receptionarea hotaririi motivate a primei instante.

Tot aici, este de mentionat cd hotarirea motivata din 27 ianuarie 2016 a
Judecatoriei Comrat a fost expediata in adresa lui Piotr Leicovici la data de 10 martie
2016, conform scrisorii de insotire (f.d.154) si receptionatd la data de 15 martie
2016, conform avizului de receptie (f.d.157), inclusiv si de avocatul acestuia Victor
Cilcic la data de 15 martie 2016, conform avizului de receptie (f.d.156).

Colegiul reitereaza ca rezultind din prevederile art. 425 Cod de procedura
civila, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
pronuntarea ei.

Colegiul releva ca incheierea din 24 martie 2016 a Curtii de Apel Comrat prin
care nu s-a curs cererii de apel depuse de Piotr Leicovici impotriva hotaririi din 27
1anuarie 2016 a Judecatoriei Comrat a fost expediata in adresa lui Piotr Leicovici la
data de 28 martie 2016, conform scrisorii de insotire (f.d.164) si receptionata la data
de 29 martie 2016, conform avizului de receptie (f.d.166).

Concomitent, Tn adresa apelantului Piotr Leicovici, inclusiv si in adresa
avocatului acestuia-Victor Cilcic au fost expediate citatii prin care au fost instiintati
despre sedinta de judecata din 05 mai 2016 ora 09:30 (f.d.165) si receptionate la
data de 30 martie 2016 (f.d.167, 169).

La data de 16 mai 2016, conform sigiliului oficiului postal (f.d.195), Piotr
Leicovici a declarat recurs impotriva incheierii din 24 martie 2016 a Curtii de Apel
Comrat (f.d.193-194).

in conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civild, termenul de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplinecascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

Totodata, Colegiul precizeaza ca intervalul de timp stabilit de lege in cadrul
caruia partile sunt in drept sa declare recurs este de 15 zile din momentul pronuntarii
incheierii sau primirii incheierii integrale.

in conformitate cu art. 111 alin. (3) Cod de proceduri civild, termenul de
procedura stabilit Tn ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurda sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

In atare circumstante, pornind de la faptul ci incheierea contestatd din 24
martie 2016 a Curtii de Apel Comrat a fost pronuntatd in absenta apelantului
Leicovici Piotr, insa a fost receptionata la data de 29 martie 2016, conform avizului
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de receptie (f.d.166), termenul de contestare a acesteia incepe sa curga din ziua
imediat urmatoare receptionarii actului de procedura.

La caz, Colegiul deceleaza ca Piotr Leicovici a declarat recurs impotriva
incheierii din 24 martie 2016 a Curtii de Apel Comrat cu depasirea termenului legal
de 15 zile de la data comunicarii actului judecatoresc.

In conformitate cu art. 116 alin.(1), (3) Cod de proceduri civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

Colegiul reitereazd ca institutia de drept procesual a repunerii in termen
constituie beneficiul acordat de lege titularului unui drept procesual, care din motive
justificate nu si-a putut exercita dreptul in interiorul termenului imperativ, sa-si
indeplineasca acest drept si, ulterior, fard ca instanta sa-1 decada din exercitiul sau
sau sd aplice o alta sanctiune prevazuta de lege in caz de nerespectare a termenului.

Repunerea in termen trebuie sa fie solicitata de parte, instanta neputind, in lipsa
unei dispozitii legale exprese, sa o pronunte din oficiu cu incalcarea principiului
dreptului de dispozitie a partilor, chiar si In ipoteza in care din ansamblul
materialului probator administrat in dosar ar rezulta ca partea a fost impiedicata de
un motiv justificat in a-si indeplini actul de procedura in termen.

Colegiul remarca ca termenul de contestare poate fi repus, CU examinarea
recursului in fond, doar in cazul daca persoanele indreptatite solicita acest lucru si
prezinta probe veridice, ce confirma imposibilitatea de a fi putut depune recursul in
termen, insa din oficiu termenul nu poate fi restabilit.

In speta, Colegiul releva ci actiunile lui Piotr Leicovici nu constitue decit o
denegare a acestuia de a-si executa obligatiile procedurale in realizarea drepturilor,
rezultind din prevederile art. 56 alin.(3) si art. 61 alin. (1) Codul de procedura civila,
care obligd partile de a se folosi cu buna-credintd de drepturile sale procedurale.

Mai mult, Colegiul precizeaza ca Piotr Leicovici, la contestarea incheierii
instantei de apel din 24 martie 2016, nu a solicitat repunerea in termen.

Referitor la argumentul recurentului precum ca textul dispozitivului incheierii
instantei de apel din 24 martie 2016 i-a fost citit in zilele pascale de 01-02 mai 2016
in cadrul discutiei cu persoana ce a receptionat incheierea, Colegiul 1l considera lipsit
de suport probant.

In aceasta ordine de idei, Colegiul reitereazi ci incheierea din 24 martie 2016
a Curtii de Apel Comrat, expediatd in adresa lui Piotr Leicovici, a fost receptionata
la data de 29 martie 2016, conform avizului de receptic (f.d.166).

In conformitate cu art. 100 alin. (1) Cod de proceduri civila, cererea de chemare
in judecata si actele de procedurd se comunica participantilor la proces si persoanelor
interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu
scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in
act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Prin urmare, in caz de receptionare a incheierii contestate de catre o alta
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persoand Tmputernicitd de a receptiona corespondenta destinatarului decit Piotr
Leicovici, aceasta urma a fi adusa la cunostinta destinatarului in termeni restrinsi.
Insisi, aducerea la cunostintd cu intirziere a continutului incheierii contestate de
catre persoana ce a receptionat corespondenta destinatarului, nu justifica omiterea
termenului de contestare.

La caz, incheierea instantei de apel prin care nu s-a dat curs cererii de apel, care
si contine data sedintei de judecata, a fost receptionata, careva mentiuni privind
absenta destinatarului, pe cotor nu au fost efectuate.

Aceeasi situatie se repeta si in cazul expedierii citatiei prin care Piotr Leicovici
este Instiintat despre data si ora sedintei de judecata din 05 mai 2016 ora 09:30
(f.d.167).

In conformitate cu art. 75 alin. (4) Cod de procedura civila, actele procedurale
efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint obligatorii pentru
persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii. Situatie aplicabild si in cazul abtinerii
de a efectua careva acte rezultind din Tmputernicirile si drepturile procedurale
acordate.

Colegiul noteaza ca in cadrul examinarii cererii de apel in fond-19 mai 2016,
avocatul apelantului-Victor Cilcic mentioneaza ca reprezentatul sau a facut
cunostinta cu hotarirea motivata prin intermediul internetului, insa Piotr Leicovici
nu I-a contactat. Concomitent, a specificat ca, in opinia sa, cererea de apel depusa de
Piotr Leicovici este motivata si urmeaza a fi examinata. Insasi, reclamantul nu 1-a
informat despre adresa sa (f.d.181 verso).

Tot aici, este de mentionat ca absenta recurentului de la domiciliu in perioada
expedierii incheierii din 24 martie 2016 a Curtii de Apel Comrat si receptionarii
acesteia nu a fost confirmata prin careva probe. Astfel, ipoteza recurentului precum
ca ar fi aflat despre continutul dispozitivului incheierii din 24 martie 2016 a Curtii
de Apel Comrat la data de 01-02 mai 2016, este lipsita de suport probant.

Pe cale de consecinta, Colegiul conchide ca recurentul nu a dat dovada de
diligenta si buna credinta in realizarea drepturilor sale, in conditiile cind personal nu
a intentionat sa-si realizeze drepturile si sa-si asume obligatii.

Colegiul reliefa ca omiterea termenului de contestare a incheierii instantei de
apel nu este decit o eludare a recurentului de a beneficia de drepturile sale, garantate
atit de legislatia nationala, cit si cea internationala.

CEDO, intr-o practicd constantd, stabileste cd participantii procesului de
judecatad, initiind proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ urmarind cu
diligenta derularea procesului sau. Or, fiind persoand interesatda in examinarea
acestei cauze, urma sa intreprinda toate masurile necesare in vederea contestarii in
termen a incheierilor instantei de apel.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca recurentul nu s-a conformat
prevederilor legale si nici nu a luat masuri necesare, dupa cum sugereaza
jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instanta (Van Harn vs
Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), ceea ce a dus la omiterea termenului
de contestarea a incheierilor instantei de apel.

Instanta de recurs reitereaza ca exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu
poate avea loc decit intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea
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anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, recurentul a declarat
recursul impotriva incheierii din 24 martie 2016 a Curtii de Apel Comrat in afara
termenului legal, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul in aceasta parte ca
fiind tardiv.

Cu referire la recursul in partea contestarii incheierii din 05 mai 2016 a Curtii
de Apel Chisinau, Colegiul il va respinge in urmatoarele circumstante.

In conformitate cu art. 429 alin.(2) Cod de procedura civild, incheierile date in
apel pot fi atacate cu recurs numai o data cu decizia, cu exceptia cazurilor cind,
potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs si cind incheierea face imposibila
desfasurarea de mai departe a procesului.

Colegiul releva ca, in conditiile legii sunt susceptibile de recurs separat
urmatoarele incheieri pronuntate de curtile de apel ca instanta de apel:- incheierea
de respingere a cererii de repunere in termenul de apel (art. 362 alin.(3) coroborat cu
art. 116 alin.(5) Cod de procedura civild); - incheierea de a nu da curs cererii de apel
(art. 368 alin. (3) Cod de procedura civila); - incheierea de restituire a cererii de apel
(art. 369 alin.(2) Cod de procedura civild); - incheierea de suspendare a procesului
si incheierea prin care s-a respins cererea de repunere pe rol a pricinii (art. 263 Cod
de procedura civila).

Colegiul noteaza ca o careva incheiere separata datata cu 05 mai 2016, care ar
putea fi supusa cdilor de atac in conditiile Capitolului XXXVIII, Sectiunea I, Cod
de Procedura Civila, Curtea de Apel Comrat nu a adoptat in pricina civila la cererea
de chemare in judecati depusd de Piotr Leicovici impotriva II ,,Ghiochi-Oguz-
Dobrov” cu privire la Incasarea restantei la salariu, penalitatea de intirziere,
compensarea pierderilor la platile salariale si incasarea prejudiciului moral.

Sub acest aspect, Colegiul remarca ca din contextul recursului declarat de Piotr
Leicovici la data de 16 mai 2016 se distinge asumptia sa precum ca instanta de apel
ar fi emis o incheiere de restituire a cererii de apel, rezultind din faptul ca prin
incheierea din 24 martie 2016 a Curtii de Apel Comrat i s-a acordat termen pentru
inldturarea neajunsurilor pina la data de 05 mai 2016 si in conditiile Codului de
Procedurd Civila neconformarea indicatiilor instantei de apel, duce la restituirea
apelului fard examinare.

Tot aici, este de mentionat ca recurentul, in recursul declarat, specifica ca nu
cunoaste nimic despre incheierea din 05 mai 2016 a Curtii de Apel Comrat prin care
I-ar fi fost restituita fara examinare cererea de apel.

In atare circumstante, Colegiul reitereaza ca Curtea de Apel Comrat la data de
05 mai 2016 nu a adoptat careva incheiere separata prin care sa restituie neexaminata
cererea de apel si care ar putea fi supusa cailor de atac in conditiile Capitolului
XXXVIII, Sectiunea I, Cod de Proceduri Civila. Insa, prin incheiere protocolara a
dispus admiterea cererii depuse de avocatul Victor Cilcic (avocatul apelantului)
privind aminarea examindrii pricinii (f.d.171), stabilind urmatoarea sedintd de
judecata pentru data de 19 mai 2016 ora 08:45 (£.d.175), cind si a fost examinata in



fond cererea de apel depusa de Piotr Leicovici la data de 23 februarie 2016 impotriva
hotaririi din 27 ianuarie 2016 a Judecatoriei Comrat.

In consecinti, Colegiul relevid ci recurentul declarind recurs impotriva
incheierii din 05 mai 2016 a Curtii de Apel Comrat, a declarat recurs impotriva unui
act judecatoresc inexistent. Or, ipoteza recurentului precum ca presupune ca exista
o incheiere prin care ar fi fost restituita cererea de apel fara examinare, Nu poate servi
temei de declarare a recursului, in conditiile cind Piotr Leicovici nu a dat dovada de
diligenta si buna-credinta ca sa urmareasca desfasurarea procesului initiat la cererea
Sa.

Mai mult, din pozitia avocatului Victor Cilcic desemnat de Oficiul Teritorial
Comrat al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat, la cererea
lui Piotr Leicovici, intru reprezentarea intereselor sale, rezulta ca Piotr Leicovici nu
I-a contactat si nici adresa sa nu i-a transmis-o (f.d.181 verso).

Astfel, nu poate fi pusd pe seama instantei de apel sau oponentilor lipsa
comunicarii si conlucrarii intre avocat §i persoana reprezentata.

Prin urmare, Colegiul respinge recursul declarat de Piotr Leicovici impotriva
incheierii din 05 mai 2016 a Curtii de Apel Comrat, ca fiind declarat impotriva unui
act de dispozitie inexistent.

In baza celor expuse, in conformitate cu art. art. 427 lit. a), 428 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge ca fiind tardiv recursul declarat de Piotr Leicovici impotriva
incheierii din 24 martie 2016 a Curtii de Apel Comrat, adoptata in pricina civila la
cererea de chemare in judecati depusi de Piotr Leicovici impotriva Intreprinderii
Individuale ,,Ghiochi-Oguz-Dobrov” cu privire la incasarea restantei la salariu,
penalitatea de intirziere, compensarea pierderilor la platile salariale si incasarea
prejudiciului moral.

Se respinge recursul declarat de Piotr Leicovici impotriva incheierii din 05 mai
2016 a Curtii de Apel Comrat.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



