dosarul nr. 2ac-138/16
INCHEIERE

21 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand demersul Presedintelui Curtii de Apel Comrat privind strdmutare
cauzei civile de la Curtea de Apel Comrat la o altd instanta de acelasi grad,
in pricina civild la cererea de chemare 1n judecata inaintata de Ceceli Victor
impotriva Judecdtoriei Vulcdnesti cu privire la anularea actului administrativ si
repararea prejudiciului moral,
constata:

La 16 iulie 2016 Ceceli Victor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Judecdtoriei Vulcanesti prin care a solicitat acordarea informatiei
solicitate, anularea actului nr. 01-60/1781 din 16 iunie 2016 emis de Judecatoria
Vulcanesti si incasarea prejudiciului moral in suma de 50 000 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ci, la 13 uinie 2016 a
adresat Judecatoriei Vulcanesti o cerere prin care a solicitat acordarea informatei
pe cauza nr. 3-14/16 (52-3-65-21012016) din 05 aprilie 2016.

Prin actul nr. 3-14/16 din 16 iunie 2016 i s-a comunicat ca, la 05 aprilie 2016
a fost emisa hotarire pe cauza solicitatad si cauza la moment este la Curtea de Apel
Comrat spre examinare in ordine de apel.

Totusi a relevat ca, Judecatoria Vulcanesti nu a dat raspuns la solicitarea de
al comunicat daca este permis ca cauza sa fie examinatda de judecatorul care este
liderul unei crupari criminale, precum si daca, Judecatoria Vulcanesti a transmis
cererea acestuia Procuraturii Vulcanesti.

Prin incheierea Judecdtorier Vulcdnesti din 21 iulie 2016 cererea de abtinere
de la examinarea cauzei inaintatd de judecatorul Botezatu Igor in cauza civila, la
cererea de chemare in judecata inaintatd de Ceceli Victor impotriva Judecatoriei
Vulcanesti cu privire la accesul la informatie si repararea prejudiciului moral a fost
admisa (£.d.09-10).

Prin incheierea Judecatorier Vulcanesti din 21 iulie 2016 cererea de abtinere
de la examinarea cauzei inaintatd de judecatorul Bucicov Serghei in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Ceceli Victor impotriva Judecatoriei
Vulcanesti cu privire la accesul la informatie si repararea prejudiciului moral a fost
admisa (f.d.12-13).
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Prin demersul nr. 01-60/2178 din 25 iulie 2016 Presedintele Judecatoriei
Vulcanesti a expediat cauza civila Curtii de Apel Comrat pentru stramutarea cauzei
civile la o altd instantd de judecata de acelasi grad (f.d. 14).

Prin scrisoarea nr. 1058 din 01 august 2016 Curtea de Apel Comrat a
solicitat Curtii Supreme de Justitie de a strdmuta cauza civild, la cererea de
chemare in judecata inaintatd de Ceceli Victor impotriva Judecdtorieir Vulcanesti
cu privire la anularea actului administrativ si repararea prejudiciului moral la o alta
instantd de acelasi grad pentru a examina demersul de stramutare depusa de
Presedintele Judecatoriei Vulcanesti in cauza respectiva.

Curtea de Apel Comrat a motivat solicitarea prin faptul cd la momentul
depunerii demersului de catre Presedintele Judecatoriei Comrat, judecatorii Curtii
de Apel Comrat se afla in concediu anual si sunt in imposibilitate de a constitui
Colegii pentru examinarea prezentei solicitari (f.d. 18).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera ca demersul Presedintelui
Curtii de Apel Comrat de strdmutare a pricinii pentru examinare in altd instanta de
acelasi grad este neintemeiat si urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Conform art. 32 alin. (1) din Codul de procedura civila, nimeni nu poate fi
lipsit, fard consimtdmantul sdu, de dreptul la judecarea cauzei sale de catre o
instantd sau de judecdtorii Tn a caror competentd pricina respectiva este datd prin
lege, cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

In acest context, art. art. 43 alin. (1) din Codul de proceduri civila, prevede
ca, pricina pe care instanta a retinut-0 spre judecare, cu respectarea normelor de
competentd, se solutioneaza de aceasta in fond, inclusiv in cazul devenirii ei
ulterioare de competenta unei alte instante.

Alineatul (2) al articolului mentionat supra, prevede expres temeiurile de
stramutare a pricinii printre care:

a) piritul, al carui domiciliu nu era cunoscut, cere stramutarea pricinii la
instanta de la domiciliul sdu atestat prin dreptul de proprietate, calitatea
de locatar sau viza de resedinta;

b) pe parcursul judecarii, s-a constatat ca pricina a fost retinuta spre
judecare cu incdlcarea normelor de competenta jurisdictionald;

C) ambele parti solicita stramutarea pricinii la instanta de la locul aflarii
majoritatii probelor;

d) din motivul recuzarii (abtinerii de la judecatd) unui sau mai multor
judecatori ori din alte motive Intemeiate, substituirea judecatorilor sai
devine imposibila;

e) exista motive pentru masuri de securitate publica;

f) existda banuieli cd nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de
circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la proces;

g) in circumstante exceptionale, instanta competentda sa judece pricina nu
poate functiona timp indelungat.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) din Codul de procedurd civila,

stramutarea pricinii in cazurile prevazute la alin.(2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza
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de catre instanta ierarhic superioard, a carei incheiere este irevocabild si nu este
susceptibila de recurs.

Motivul invocat de catre Curtea de Apel Comrat in demersul cu privire la
stramutarea pricinii, este faptul ca judecatorii se afld in concediu anual si nu pot fi
constituite colegii pentru examinarea demersului presedintelui Judecatoriei
Vulcanesti cu privire la stramutarea prezentei pricini civile.

in acest, sens, Curtea Suprema de Justitie releva, ci potrivit art. 29 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, cu
modificarile si completarile ulterioare, Judecatorul are dreptul la un concediu de
odihna anual de 30 de zile calendaristice. Daca judecatorul are o vechime in
functia publicd de pina la 5 ani, concediul lui se majoreaza cu 2 zile lucratoare, de
la 5 ani la 10 ani - cu 5 zile lucratoare, de la 10 la 15 ani - cu 10 zile lucratoare, de
peste 15 ani - cu 15 zile lucratoare.

Respectiv, perioada maxima de aflare in concediu a judecatorului este de 45
de zile calendaristice.

Prin urmare daca sa raportam, circumstantele spetei cu norma legald, atunci
se constatd ca art. 43 alin. (2) din Codul de procedura civila, nu prevede expres ca
temei de stramutare faptul aflarii judecatorilor in concediu.

Or, temeiul prevazut de art. 43 alin. (2) lit. g) din Codul de procedura civila,
si anume ca cauza civild se stramutd daca in circumstante exceptionale, instanta
competentd sa judece pricina nu poate functiona timp indelungat, nu poate fi
interpretat ca circumstantd exceptionala care duce la nefunctionarea indelungata a
instantei faptul aflarii judecatorilor in concediu anual, reprezentind astfel, o
interpretare extensiva a legii.

In baza celor enuntate si conform prevederilor art. 43 alin. (2), (4) Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge demersul Presedintelui Curtii de Apel Comrat cu privire la
straimutarea pricinii la o alta instantd de judecata de acelasi grad.

Pricina civild la cererea de chemare 1n judecatd inaintata de Ceceli Victor
impotriva Judecatoriei Vulcdnesti cu privire la anularea actului administrativ si
repararea prejudiciului moral, se restituie pentru examinare la Curtea de Apel
Comrat pentru examinarea cererii Presedintele Judecatoriei Vulcanesti.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatori
Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Coppia corespunde originalului Dumitru Mardari



