Dosar nr.2rh-191/16

Prima instanta: (Judecatoria Ungheni) Mihail Moraru
Instanta de apel: (Curtea de Apel Balti) Ed. Ababei, G. Polivenco, Ad. Garbuz
Instanta de recurs: Sv. Filincova, M. Ghervas, D. Mardari

INCHEIERE
mun. Chisindu
21 septembrie 2016

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire declarata de Grigore Morcov in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecata depusa de Svetlana Morcov impotriva lui Gheorghe
Morcov cu privire la incasarea pensiei de intretinere,
impotriva incheierii Curtit Supreme de Justitie din 24 iunie 2015 prin care
recursul declarat de catre de Morcov Grigore, s-a considerat inadmisibil,

a constatat:

La 29 ianuarie 2014 Morcov Grigore s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Olgai Morcov in care a solicitat Inregistrarea bunurilor imobile
indicate in Decizia Consiliului ordsenesc Ungheni a constructiilor auxiliare lit.10- 11
sub forma de garaj, bunuri pe care le considera proprietate comuna in devalmasie a
fostilor soti Morcov Grigore si Morcov Olga.

In motivarea pretentiilor formulate a indicat ci, a fost in relatii de casatorie cu
Morcov Olga din 10 aprilie 1976 pind la 20 decembrie 2005, cind prin hotarire
judecatoreasca casatoria dintre parti a fost desfacuta.

In timpul convietuirii impreuna au acumulat avere comuna.

Prin decizia Consiliului municipal Ungheni nr.3 din 24 martie 1999 cu privire
la inregistrarea constructiilor auxiliare 1it.10- graj, lit.11-garaj, situate in or. Ungheni
str. Vasile Alecsandri 13A, ca titular de drept a fost indicatd Morcov Olga.

Sustine reclamantul ca dreptul de proprietate asupra acestor bunuri a fost
dobindit in perioada casatoriei, si sunt supuse regimului proprietatii comune in
devalmasie, insd Morcov Olga ca titular de drept al bunurilor refuza inregistrarea
bunurilor imobile la Oficiul Cadastral Teritorial.

Prin hotarirea judecatoriei Ungheni din 04 august 2014 actiunea inaintatd de
Morcov Grigore privind inregistrarea bunurilor imobile s-a respins ca nefondata. S-a
incasat din contul lui Morcov Grigore in beneficiul lui Morcov Olga cheltuieli de
judecata in marime de 2500 lei.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 03 martie 2015, s-a respins apelul declarat
de catre Morcov Grigore si s-a mentinut hotarirea judecatorie Ungheni din 04 august
2014.

La 11 mai 2015, Morcov Grigore a declarat recurs impotriva hotaririlor
judecatoresti, cerind casarea acestora si emiterea unei noi decizii de prin care sa fie
admise pretentiile inaintate.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 iunie 2015 recursul declarat
de catre Morcov Grigore s-a considerat inadmisibil.

La 27 iulie 2016 Morcov Grigore a depus cerere de revizuire prin care a
solicitat revizuirea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 24 iunie 2015.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ca, Morcov Olga a depus dovada de
platd a serviciilor juridice ale avocatului Casian Tamara o chitantd improvizata, care
contravine ordinului referitor la aprobarea instructiunii privind completarea
formularului ”Bond de plata” si operarea modificarilor in aceasta din 17 aprilie 2000
care prevede ca bonul de plata face parte din nomenclatorul formularelor tipizate de
documente primare cu regim special, prevazute cu semen de protectie, serie $i numar,
aprobat prin ordinul comun .

Astfel, a invocat ca, bonul de plata se utilizeaza la incasarea mijloacelor banesti
din vinzarea marfurilor, executarea lucrarilor si serviciilor de cétre agentii economici
indiferent de forma sau proprietate.

Suplimentar, a mai invocat cd Curtea Suprema de Justitie nu a admis recursul
din motiv cd nu a depistat incdlcarea in mod flagrant a regulilor de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedurd civila si din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Dar ulterior, acelasi complet de judecata din cadrul Curtii de Apel Balti, format
din Eduard Ababii, Polivenco Galina, Garbuz Adriana, examinand aceleasi
circumstante si aceleasi probe, care au fost invocate si supuse examindrii de
judecatorii indicati mai sus, in decizia din 03 martie 2015 si in decizia din 23 martie
2016 au constatat ca, este contrar legii anexarea chitantei improvizate depusd ca
dovada a cheltuielilor de judecata.

Prin urmare a relatat ca, aceastd chitantd este identica cu chitanta depusa,
examinatd si apreciatd in decizia Curtii de Apel Balti din 03 martie 2015.

Intr-un final a declarat ca, reiesind din faptul c&, prin decizia Curtii de Apel
Balti din 23 martie 2016 devenitd irevocabila, revizuentul a luat cunostintd cu
circumstante si fapte noi, care nu au fost si nu au putut si fi cunoscute anterior, a
depus prezenta cerere de revizuire.

Mai sustine revizuentul ca, cererea de revizuire se motiveaza prin prisma
prevederilor stabilite de art.449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Potrivit prevederilor art.451 alin. (1) Codul de procedura civila cererca de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civild dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Examinind motivele invocate de revizuent Colegiul ajunge la concluzia ca
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cererea de revizuire depusd urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a constatat ca, unul din
aspectele fundamentale a suprematiei legii este principiul securitatii raporturilor
juridice, care instituie, printre altele, In cazul in care instantele judecatoresti au
stabilit definitiv o chestiune, hotarirea lor nu ar trebui pusa la indoiala (a se vedea
Brumarescu versus Romania [MC], nr. 28342/95, para. 61, CEDO 1999- VII, si
Rosca versus Moldova, nr. 6267/02, para. 24, 22 martie 2005).

Se impune respectarea principiul res judicata. Solutia definitivd a unei
instante judecdtoresti nu poate fi repusd in discutie ulterior, procesul solutionat
definitiv nu mai poate fi redeschis pentru a se proceda la 0 noud examinare a cauzei
(CtEDO, Brumarescu c. Romaniei, 1999, para. 61, Rosca c¢. Moldovei, 2005, para.
24).

Examinind motivele expuse in cererea de revizuire, Curtea Supremd de
Justitie reitereaza ca, circumstantele nou-descoperite pot fi definite ca totalitatea de
fapte juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea
drepturilor §i obligatiilor civile, care au o importanta esentiala pentru solutionarea
justa a cauzei civile, totodata, avind putere decisiva asupra concluziei instantei de
judecata, care nu au fost cunoscute revizuentului anterior, dar existau pind la
momentul pronuntarii hotaririi, care sda fie descoperite dupd ce hotarirea
judecatoreasca a devenit irevocabila, si daca revizuentul dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii si
faptele esentiale In timpul judecarii anterioare a pricinii.

Elemente de fapt, ca modalitate a probarii circumstantelor, vor constitui, in
conformitate cu art. 117 alin. (2) din Codul de procedura civila, explicatiile partilor si
ale altor persoane interesate n solutionarea pricinii, depozitiile martorilor, inscrisuri,
probe materiale, inregistrari audio-video, concluziile expertilor.

In acest sens, se mentioneaza ci, potrivit art. 451 alin. (1) Codul de procedura
civild, se indicd direct temeiul de declarare a revizuirii prevazut de art. 449 Codul de
procedura civila, iar la cererea de revizuire se anexeaza, in mod obligatori, probele ce
le confirma.

Prin hotarirea Judecatoriei Ungheni din 04 august 2014 s-a respins cerere
inaintata de Morcov Grigore catre Morcov Olga cu privire la inregistrarea bunurilor
Imobile indicate in decizia Consiliului ordsenesc Ungheni a constructiilor auxiliare
lit. 10-11 garaj, indicind ca proprietarii in devalmasie a fostilor soti ca nefondata si a
incasat de la Morcov Grigore in beneficiul lui Morcov Olga cheltuielile de judecata in
marime de 2 500 lei.

Astfel, la materialele cauzei, este anexatd chitanta potrivit careia Morcov Olga
a achitat in beneficiul cabinetului avocatului ”Casian Tamara” suma de 2500 lei (f.d.
31).

Ulterior, la depunerea cererii de apel, dar si in cadrul examindrii cauzei in
instanta de judecatd Morcov Grigore, nu a invocat motivul mentionat in cererea de
revizuire, desi acest motiv a fost invocat in cererea de recurs (f.d. 87-88), care a fost

examinat de cdtre Curtea Supremd de Justitie pronuntindu-se asupra inadmisibilitatii
recursului (f.d. 91-94).



De asemenea, mentionam ca, in conformitate cu art. 130 alin. (1)-(3) din Codul
de procedura civila, instanta judecdtoreascd apreciazd probele dupa intima ei
convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si
nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o
fortd probantd prestabilitd fara aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instanta
privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu,
privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii.

Respectiv, aprecierea probelor este parte integrantd a independentei
judecdtorului care examineaza cauza si le apreciaza prin coroborare In urma careia se
pronuntd printr-un act judecatoresc, or intru examinarea cererii de revizuire depuse in
baza art. 449 lit. b) Codul de procedura civild, sunt necesare circumstante or fapte noi
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului.

Mai mult ca atit, ordinul Ministerul Finantelor nr. 46 din 17 aprilie 2000
referitor la aprobarea Instructiunii privind completarea formularului "Bon de plata" si
operarea modificarilor in acesta a fost publicat in Monitorul Oficial nr. 120-123, art.
nr : 431., or art. 76 din Constitutia Republicii Moldova prevede expres ca, legea intra
in vigoare la data publicarii ei.

Mai mult ca atit, nimeni nu poate invoca necunoasterea legii, in cazul in care
aceasta a fost publicata.

Cu privire la emiterea unei decizii contradictorii, instanta de revizuire conchide
ca Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat ca nu existd un drept la o
jurisprudenta constanta, astfel ca schimbarea jurisprudentei impusda de o abordare
dinamica si progresiva este admisibila si nu incalca principiul securitatii juridice
(CtEDO, Unedic versus Franta, 2008, para. 74, Legrand versus Frantei, 2011).

Din considerentele mentionate mai sus, cererea de revizuire depusda de Morcov
Grigore urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art.270, 453 Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Morcov
Grigore impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 25 iunie 2015.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari






