dosarul nr. 2ri-281/16
prima inst. — Liudmila Popova
Curtea de Apel Chisinau

DECIZIE
21 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedinte, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre avocatul, Carmanschi Vitalie in
interesele Elenei Gavriliuc,

in procesul de insolvabilitate a societdtii pe actiuni “Tausten Service”
societatea cu raspundere limitata,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie 2016 prin care s-a
admis partial cererea lichidatorului Popa Lilian cu privire la tragerea la raspundere
subsidiard, si incasarea platilor n masa debitoare,

constata:

La 26 ianuarie 2016 lichidatorul societatii cu raspundere limitata “Tausten
Service” societate cu raspundere limitata, Popa Lilian s-a adresat in instantd cu
cererea de chemare in judecata prin care a solicitat tragerea la raspundere
patrimoniald subsidiard a membrului organului de conducere al debitorului
societatea comerciala “Tausem Service” societate cu raspundere limitatda in
procedura simplificatd a falimentului, in persoana administratorului statutar si
unicului asociat Gavriliuc Elena Stepan, cu domiciliul in Republica Moldova, mun.
Chisindu, str. Petru Zadnipru, 21, ap. 39, si incasarea de la Gavriliuc Elena in
beneficiul creditorilor societdtii cu raspundere limitatd “Tausten Service” a
intregului pasiv (datoriei) debitorului insolvabil in suma totala de 1 287 536,47 lei
cu transferarea acestei sume pe contul bancar de acumulare gestionat de
lichidatorul Popa Lilian, pentru a fi distribuita catre creditorii validati conform
tabelului definitiv al creantelor.

In motivarea cererii de chemare in judecatd a invocat cd, prin incheierea
Curtii de Apel Chisindu din 05 mai 2015 a fost admisd spre examinare cererea
introductiva depusa de societatea cu raspundere limitata “Begleaga Lux” in proces
de lichidare, cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de societatea
comerciald “Tausten Service” societatea cu raspundere limitatd, fiind numit in
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calitate de administrator provizoriu in perioada de observatie a debitorului, Popa
Lilian.

In scopul executirii actului judecitoresc de dispozitie, prin notificarea nr.
02/TS din 03 iulie 2015, expediata prin scrisoare recomandata cu aviz de receptie
la sediul debitorului, administratorul provizoriu a informat organele de conducere
ale debitorului despre faptul admiterii spre examinare a cererii introductive depusa
de societatea cu raspundere limitatd ”Besleaga Lux” in proces de lichidare privind
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de societatea comerciala “Tausten
Service” societatea cu raspundere limitatd si aplicarea prin incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 05 mai 2015 a masurilor de asigurare asupra bunurilor
intreprinderii, inclusiv, ca deciziile privind gestionarea patrimoniului Intreprinderii
sa fie luate de debitor doar cu acordul prealabil al administratorului provizoriu.

Totodata, in conformitate cu art. 27 alin. (3) din Legea insolvabilitatii, prin
ordinul nr. 01-TS/15 din 03 iulie 2015, a obligat organele de conducere ale
debitorului sa prezinte in termen de cel mult 3 zile lucratoare de la cererea, actele
juridice ce confirma dreptul intreprinderii debitoare asupra patrimoniului ei,
avizele auditorilor si ale organelor administrarii fiscale, documentele de evidenta
contabila, inclusiv stampilele intreprinderii, precum si alte acte relevante activitatii
economice, prevazute de legislatie.

Astfel, a invocat ca, notificarea administratorului provizoriu nr. 02/TS din 03
iulie 2015, ordinul nr. 01-TS/15 din 03 iulie 2015 au fost expediate si prin
intermediul postei electronice la adresa de e-mail a administratorului statutar al
debitorului Gavriliuc Elena, receptionate la 31 iulie 2015.

Contrar dispozitiilor instantei de insolvabilitate si prevederilor legale
enuntate, organele de conducere ale debitorului nu s-au conformat cerintelor
inaintate de administratorul provizoriu si nu au prezentat la cerere informatiile si
documentele solicitate.

Ulterior, prin hotarirea instantei de insolvabilitate din 15 septembrie 2015 a
fost constatata insolvabilitatea societdtii cu raspiundere limitata “Tausten Service”,
fiind desemnat administratorul autorizat Popa Lilian.

Imediat dupa desemnare, in scopul preluarii gestiunii patrimoniului
debitorul, lichidatorul a procedat la notificarea organelor de conducere ale
debitorului, prin care le-a adus la cunostintd despre faptul intierii procedurii
simplificate a falimentului fatd de societatea comerciald “Tausten Service”
societate cu raspundere limitata si a pus In vederea acestora sd predea 1n termen de
cel mult 5 zile lucrdtoarele actele juridice ce confirma dreptul societatii dizolvate
asupra patrimoniului ei, avizele auditorilor si ale organelor administrarii fiscale,
documentele de evidenta contabild ale societatii, precum si alte documente aferente
activitatii economice ale societatii prevazute de legislatie, inclusiv stampilele
intreprinderti.

De asemenea, a mentionat cd, hotarirea instantei de insolvabilitate a Curtii
de Apel Chisinnau din 15 septembrie 2015 a fost adusa la cunostintd si transmisa
contrasemnaturd administratorului statutar al debitorului — Gavriliuc Elena la 17
septembrie 2015.



In urma notificarii creditorilor, in termenul limita de inaintare a creantelor,
la 29 octombrie 2015 au fost inaintate urmatoarele creante: Inspectoratul Fiscal de
Stat pe mun. Chisindu, Directia Administrare Fiscald Buiucani, Casa Nationald de
Asigurari Sociale, societatea cu rapundere limitatd “Besleaga Lux” in proces de
lichidare, societatea cu raspundere limitata ”Faverol” in proces de insolvabilitate,
banca comerciala “Moldova-Agroinbank™ societate pe actiuni, filiala Chisinau-
Buiucani.

In consecint, in tabelul definitiv al creantelor a fost inregistratd o creanta de
1287 536,47 lei.

In ceea ce privese mirimea si componenta masei debitoare, a mentionat ci a
adresat mai multe solicitari catre autoritatile de stat, care i-au comunicat ca
debitorul nu detine nici un bun sau drept patrimonial.

Ce tine de identificarea organelor de conducere a relevat ca, prin inscrisurile
prezentate de Intreprinderea de Stat “Camera Inregistririi de Stat”, depuse la
materialele dosarului, se atesta faptul cd, conform ultimilor consemnari operate in
Registrul de stat al persoanelor juridice, din 12 iulie 2013 in calitate de
administrator statutar si unic asociat al socitatii cu raspundere limitata “Tausten
Service” figureaza Gavriliuc Elena.

La 22 ianuarie 2016, prin hotdrirea adunarii creditorilor societatea cu
raspundere limitata “Tausten Service” consemnata in procesul-verbal al adunarii a
fost autorizat lichidatorul debitorului sd initieze actiuni in instantd in vederea
atragerii la raspundere subsiduara patrimoniald a administratorului statutar al
debitorului si unic asociat in persoana Elenei Gavriliuc.

Suplimentar a mentionat cd, Gavriliuc Elena in calitate de administrator
statutar al debitorului societatea cu raspundere limitata Tausen Service” a comis
fapte ilicite, prin care a cauzat insolvabilitatea debitorului caracterizate prin:
nedepunerea in termenul prevazut de a lege a cererii introductive privind initierea
procesului de insolvabilitate fatd de intreprinderea aflata in incapacitate de plata,
nu a predat administratorului provizoriu/lichidatorului documentele aferente
activitatii economice ale debitorului, inclusiv stampila, a dispus continuarea unei
activitati care 1l duce in mod inevitabil la incapacitatea de plata.

Suma prejudiciului cauzat este echivalentd cu suma creantelor Tnaintate in
suma de 1287 536,47 lei, intrucit debitorul nu dispune de nici un bun sau drept
patrimonial (f.d. 3-9).

Prin hotérirea din 19 aprilie 2016 Curtea de Apel Chisinau a admis partial
cererea lichidatorului Popa Lilian cu privire la atragerea la raspundere subsidiara,
s-a incasat din contul lui Gavriliuc Elena in masa debitoare a societatii comerciale
”Tausten Service” suma de 500 000 lei (f.d. 55).

Nefiind deacord cu hotérirea instantei de apel, la 25 iulie 2016, avocatul
Caramanschi Vitalie in interesele lui Gavriliuc Elena a depus cerere de recurs prin
care a solicitat casarea hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016 in
partea in care s-a admis cererea lichidatorului Lilian Popa, casarea incheierea
Curtii de Apel Chisindau din 19 aprilie 2015, casarea hotaririi Curtii de Apel
Chisindu din 24 mai 2015 cu emiterea unei noi hotariri prin care sa fie respinsa
integral cererea lichidatorului Lilian Popa privind atragerea la raspundere

3



subsidiard a lui Gavriliuc Elena in privinta sumei de 500 000 lei si in privinta
sumei de 64 187 lei. De asemenea a solicitat trimiterea cauzei la rejudecare in
instanta de fond 1n partea ce se refera la aprobarea bilantului de lichidare si
decarcarea debitorului de obligatiile pe care le avea.

In motivarea cererii de recurs a mentionat ci, cererea de repunere in termen
a recursului se intemeiaza pe faptul ca Gavriliuc Elena nu a fost prezenta la
sedintele de examinare si de pronuntare a hotaririi din 19 aprilie 2015, incheierii
din 19 aprilie 2015 si hotaririi din 24 mai 2015.

La meterialele cauzei nu se atesta ca recurentei i-a fost inminata copia de pe
hotarirea din 19 aprilie 2015, incheierea din 19 aprilie 2015 si hotarirea din 24 mai
2015, recipisa de la f.d. 60 nu atesta inminarea unei incheieri.

Totodata, au mentionat cd pretinsele Tnminari de acte si instiintare in baza
unor mesaje trimise pe posta electronica de catre lichidatorul Popa Lilian,
recurenta nu le recunoaste in prisma faptului cd aceasta nu gestioneazda posta
electronicd indicatd de lichidatorul Lilian Popa si nu i apartine acesteia. Or, in
acest sens nu existd nici o aprobare a lui Gavriliuc Elena prin care sd aprobe
inminarea actelor procedurare la respectiva posta electronica.

In asemenea circumstante, considera intemeiata cerinta privind repunerea in
termenul prevazut de art. 8 din Legea insolvabilitatii.

Totodata, a invocat ca, prin neparticiparea lui Gavriliuc Elena la sedinta de
judecata, s-a incdlcat dreptul acesteia la un proces echitabil.

Cu referire la atragerea la raspundere subsiduara a mentionat cd, instanta de
insolvabilitate nu a administrat nici o proba care sd confirme cd lichidatorul a
intreprins vre-o actiune pentru ai fi predate actele contabile si stampila.

Mai mult ca atit, trimiterile la adresa electronica invocatd, nu poate fi luata
in consideratie ca proba, or aceste poste electronice nu apartin recurentei si nu sunt
administrate de catre aceasta.

De asemenea, a mentionat cd, nu s-a constatat nici una din urmatoarele
actiuni: folosirea bunurilor sau creditelor debitorului 1n interes personal,
desfasurarea unei activitati comerciale in interes personal sub acoperirea
debitorului, majorarea fictiva a pasivelor debitorului si/sau deturnarea (ascunderea)
unei parti din activul debitorului, procurarea de fonduri pentru debitor la preturi
exagerate, finerea unei contabilitati fictive sau contrare prevederilor legii, precum
si contribuirea la disparitia documentelor contabile, a documentelor de constituire
si a stampilei, dispunerea continudrii unei activitati a debitorului care il duce in
mod vadit la incapacitate de plata, dispunerea, in luna precedenta incetarii platilor,
de a se plati cu preferintd unui creditor in dauna celorlalti creditori, nedepunerea
cererii de intentare a procesului de insolvabilitate conform prevederilor art. 14,
comiterea altor actiuni care au adus daune proprietatii debitorului.

Suplimentar, a mentionat ca, lichidatorul nu a prezentat nici o proba care sa
demonstreze ca recurenta a folosit bunurile societatii in interes personal.

Subsecvent a invocat cd, in hotarirea instantei de judcatd este mentionat cd,
potrivit Registrului de stat al persoanelor juridice la 12 iulie 2013 au fost
inregistrate modificari in documentele de constituire a societatii cu raspundere
limitata “Tausten Service” In urma carora Gavriliuc Elena a devenit unicul asociat
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al Intreprinderii si respectiv administrator al acesteia. Actele si circumstantele
pricinii denota faptul cad starea de incapacitate a continuat in perioada gestionarii
intreprindertii.

Astfel, reiesind din aceste aprecieri, instanta de judecatd a stabilit cu
certitudine ca incapacitatea de platd a societdtii cu raspundere limitatd “Tausten
Service” a aparut inainte de respectivele modificari din 12 iulie 2013 din Registrul
de stat a persoanelor juridice si inainte de obtinerea de catre aceasta a calitatii de
fondator g1 administrator.

Conform informatiei din prezenta cauza, se atesta ca, intreprinderea a fost
inregistrata initial cu administratorul si fondator unic Leahu Roman, la 01
decembrie 2005 a fost inregistrata cu asociatii Gamretki Igor 50%, Guzun lon
50%, administrator Gamretki Igor.

Prin urmare, instanta de judecatd nu a dat apreciere cui ii apartine
raspunderea pentru insolvabilitate.

In acelasi timp, a mentionat c4, instanta de insolvabilitate nu a verificat daca
Gavriliuc Elena a primit de la fostele organe de conducere documentatia de
evidenta contabild inclusiv stampila intreprinderii.

In final a relevat ci, instanta de insolvabilitate nu a tinut cont de prevederile
art. 247 din Legea insolvabilitatii care prevede ca, actiunile organelor de conducere
trebuie sa fie comise de catre acestia cu cel mult 2 ani inainte de intentarea
procesului de insolvabilitate. Or, urma sa fie stabilit, cind a aparut starea de
insolvabilitate, luind in consideratie ca Gavriliuc Elena a devenit administrator si
fondator la 12 iulie 2013 f.d. 64-69.

Analizind termenul de depunere a recursului, instanta de recurs a constatat
ca, Curtea de Apel Chisinau a emis hotarirea la 19 aprilie 2016. Recursul a fost
depus la 25 iulie 2016.

Conform recursului depus de avocatul Carmanschi Vitalie in interesele
Elenei Gavriliuc, se solicitd repunerea in termen de depunere a recursului,
motivind ca Gavriliuc Elena nu a fost prezenta la examinarea cauzei, iar cu hotarire
emisd a luat cunostintd la 11 iulie 2016 cind executorul judecatoresc Balan
Cornelia a expediat incheierea din 06 iulie 2016 emisa in vederea executarii actelor
respective.

Cu continutul nemijlocit a actelor Curtii de Apel a luat cunostintd la 22 iulie
2016, in cancelaria Curti de Apel Chisinau prin intermediul avocatului Carmanschi
Vitalie.

Prin urmare, instanta de recurs urmeazda sa se pronunte initial asupra
temeiurilor de repunere in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea privind
repunerea 1n termen de depunere a recursului este neintemeiata si recursul urmeaza
a fi respins fiind depus cu omiterea termenului din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, nr. 149 din 29
iunie 2012 hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu
recurs in termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii $i numai in cazurile
prevazute expres de prezenta lege.



Dupa cum e mentionat supra, hotdrirea recurata a fost emisa la 19 aprilie
2016, termenul limita de contestare fiind 03 mai 2016.

In acest sens, art. 116 alin. (1), (3) din Codul de proceduri civild prevede ca,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. Persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instanta.

Potrivit materialelor cauzei la sedinta de judecata din 19 aprilie 2016,
recurenta a fost reprezentatd de avocatul Burlacu Silviu (f.d. 52-54), imputernicit
de catre recurenta prin mandatul seria MA nr. 0873603 din 03 martie 2016 (f.d.
46), care fiind prezent in sedinta de judecata a solicitat respingerea cererii depuse
ca neintemeiata.

Mai mult ca atit, potrivit avizului de receptie (f.d. 12), recurenta a fost
informatd de catre instanta de judecatd despre cererea cu privire la atragerea la
raspundere subsidiara, fiind receptionata de catre aceasta la 15 februarie 2016.

In acest sens, art. 75 alin. (4) din Codul de proceduri civila prevede expres
ca, actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de
ea nsasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

De asemenea, art. 102 alin. (5) din Codul de procedura civila, statueaza ca,
prezentarea partii in instantd, in persoana sau prin reprezentant, acopera orice viciu
de inminare a citatiei.

Respectiv, recurenta, cunostea despre pronuntarea hotaririi si urma sa
respecte termenii de declarare a recursului prevazuti de lege.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in cauza Melnic contra
Moldovei a constatat ca, recursul trebuia depus de cdtre o parte in proces in
conformitate cu prevederile Codului de procedura civild al Republicii Moldova
(,,CPC”). Sarcina Curtii este sd determine dacad aceastd procedura a fost aplicata
intr-un mod compatibil cu articolul 6 al Conventiei, inclusiv cu principiul
securitatii raporturilor juridice. In acelasi timp, Curtea trebuie si tind cont ci
responsabilitatea de a interpreta prevederile legislatiei interne revine, in primul
rand, instantelor judecatoresti nationale (a se vedea Waite and Kennedy v.
Germany [GC], nr. 26083/94, 18 februarie 1999, § 54).

Toto in acest context, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a Statuat ca,
ca, ”....In conformitate cu articolul 316 al CPC, in vigoare la acea data, deciziile
judecatoresti pronuntate de catre instanta de apel deveneau irevocabile dupa
expirarea termenului de depunere a recursului. Conform articolului 305 al aceluiasi
Cod, ,termenul de recurs este de 15 zile”. Articolele 314, 284 si 114 ale CPC
prevad ca, in cazul in care partile au omis termenul prevazut pentru declararea
recursului, instanta de recurs urmeaza sa-1 respinga ca fiind depus cu depasirea
termenului sau si aducd motive pentru repunerea in termen. 40. In aceasti cauza,
Curtea noteaza ca, deoarece reprezentantul Ministerului a fost prezent la
procedurile de la Tribunalul Chisinau din 5 februarie 2002, termenul de declarare a
recursului a expirat la 20 februarie 2002. Prin urmare, decizia din 5 februarie 2002
a devenit irevocabila prin necontestare in termenul stabilit de lege. De asemenea,
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Curtea noteaza ca, desi recursul a fost depus abia la 8 aprilie 2002, adica cu 47 de
zile dupa expirarea termenului prevazut de lege pentru depunerea recursului,
reprezentatul Ministerului nu a prezentat nici un motiv al omiterii termenului,
precum nici Curtea de Apel nu a examinat chestiunea repunerii in termen §i nici nu
si-a motivat deciziasa ....”.

Daca sa aplicam mutatis mutandis, constatarile Curtii in prezenta cauza,
atunci mentionam ca, la sedinta din 19 aprilie 2016, reprezentantul recurentei,
avocatul, Burlacu Silviu imputernicit in modul stabilit de lege, a fost prezent la
examinarea cauzei si pronuntarea hotaririi, respectiv, prin prisma obligatiei de
informare, Curtea constatd ca recurenta urma sd cunoasca despre hotarirea emisa si
sd se conformeze prevederilor Legii insolvabilitatii pentru a depune recursul in
termenul prevazut de lege.

Suplimentar, instanta de recurs considerd ca, recurenta nu a prezentat nici o
proba plauzibila care sa justifice repunerea in termen, or in caz contrar se lezeaza
dreptul celeilalte parti la un recurs efectiv.

Subsecvent, Curtea mentioneaza, ca recursul depus asupra incheierit Curtii
de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016 si asupra hotaririi Curtii de Apel Chisinau din
24 mai 2016 urmeaza sa fie examinate in proceduri separate de alte complete de
judecata.

In conformitate cu art.445 alin.1 lit. a) Completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge cererea avocatul Carmanschi Vitalie in interesele Elenei
Gavriliuc privind repunerea in termen de depunere a recursului, fiind neintemeiata
Se respinge recursul declarat de catre avocatul Carmanschi Vitalie in
interesele Elenei Gavriliuc, fiind depus cu omiterea termenului.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



