dosarul nr. 2r-849/16
prima instanta - judecatoria Criuleni-Valeriu Ciuntu.
Curtea de Apel Chisinau - N. Traciu, M. Anton, Iu. Cotruta.

DECIZIE
21 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre avocatul Valeriu Pelin, in interesele lui
Bocan Gheorghe,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Bocan
Gheorghe impotriva Primdriei s. Cruglic, r-nul Criuleni, Consiliului Satesc
Cruglic, r-nul Criuleni, intervenient accesoriu societatea cu raspundere limitata
”Agromalaies” cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate, anularea actelor
administrative,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2016 prin care a
fost respinsa cererea avocatului Pelin Valeriu in interesele lui Bocan Gheorghe
privind scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de apel depusa cu
acordarea termenului pentru achitarea taxei de stat,

constata;:

La 19 decembrie 2014 Bocan Gheorghe a depus cererea de chemare in
judecatd Tmpotriva Primariei satului Cruglic, Consiliul satesc Cruglic prin care a
solicitat sa fie recunoscut dreptul de proprietate asupra atelierului de timplarie si
piloramei din s. Cruglic, r-nul Criuleni, sa fie scutit partial de la plata taxei de stat,
deoarece 1n prezent nu lucreaza si situatia materiald este grea.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ci, prin decizia
Consiliului satesc Cruglic, r-nul Criuleni din 08 octombrie 1996 a primit in posesie
si folosinta de la Primaria satului Cruglic, r-nul Criuleni urmatoarea avere: atelierul
de timplarie si pilorama din satul Cruglic, r-nul Criuleni.

in perioada din 08 octombrie 1996 pin la 02 aprilie 2012 cind s-a adresat in
instanta de judecatd, adica timp de 16 ani, nimeni nu i-a tulburat posesia si
folosinta.

In anul 2013, Primiria a pretins la averea data.



Toti acesti 17 ani reclamantul cu buna credintd s-a folosit, a exploarat
aceastd avere. In anii de posesie si folosintd i-a schimbat detaliile, i-a ficut
reparatie capitald, devenind un proprietar de buna credinta.

De asemenea a indicat ca, primdria nu are nevoie de bunurile respective,
intrucit intentioneaza sa le instraineze (f.d. 4-5).

Prin incheierea Judecatoriei Criuleni din 31 decembrie 2014 s-a admis
capatul de cerere de chemare in judecata a reclamantului cu privire la scutirea de
plata taxei de stat. Reclamantul s-a scutit de la plata taxei de stat la depunerea
cererii de chemare 1n judecata (f.d. 25).

La 29 iunie 2015 Bocan Gheorghe a depus cerere suplimentara de chemare
in judecatad prin care a solicitat sd fie recunoscut dreptul de proprietate asupra
atelierului de timplarie si piloramei situate in satul Cruglic, r-nul Criuleni, anularea
deciziei Consiliului satesc Cruglic nr. 2/4 din 23 ianuarie 2015 cu privire la
desfasurarea licitatiei privind vinzarea bunului imobiliar (atelierul de timplarie si
pilaramei) ca fiind ilegald, in rest a sustinut cele expuse in cererea de chemare in
judecata.

In motivarea cererii suplimentare a indicat ¢4, prin decizia Consiliului satesc
Cruglic nr. 2/4 din 23 ianuarie 2015 cu privire la desfasurarea licitatiei privind
vinzarea bunului imobil si anume atelierul de timplarie si piloramei cu nr.
cadastrale 3125111052.01 si 3125111052.02 s-a dispus vinzarea prin licitatie a
bunurilor imobile, despre care a afltat la 18 mai 2015.

Considerda ca decizia data este ilegald, deoarece prevede instrainarea
bunurilor aflate in litigiu, la care pretinde o persoana terta.

In legitura cu faptul c&, a fost numita licitatia privind vinzarea bunurilor s-a
adresat cu cerere prelabild prin care a solicitat anularea deciziei Consiliului Satesc
nr. 2/4 din 23 ianuarie 2015, insa cererea acestuia nu a fost satisfacuta (f.d. 79,80).

La 12 octombrie 2015 societatea cu raspundere limitatd “Agromaldes” a
depus cerere prin care a solicitat admiterea acesteia ca intervenient de partea
piritului (f.d. 99,100).

La 09 noeimbrie 2015 Bocan Gheorghe a depus cerere de chemare in
judecatd suplimentard impotriva Primariei s. Cruglic, Consiliul sdtesc Cruglic,
intervenient accesoriu societatea cu raspundere limitata ”Agromaldies” prin care a
solicitat sd fie recunoscut dreptul de proprietate a reclamantului asupra atelierului
de timplarie si piloramei situate in satul Cruglic, r-nul Criuleni, anularea deciziei
Consiliului sdtesc Cruglic nr. 2/4 din 23 ianuarie 2015 cu privire la desfagurarea
licitatiei privind vinzarea bunului imobil ca fiind ilegald, anularea contractului de
vinzare-cumpdrare a atelierului de timplarie si piloramei incheiat intre Primaria
satului Cruglic, r-nul Criuleni si societatea cu raspundere limitata ”Agromalaies”
ca nelegitim, termenul de atac privind anularea actelor mentionate sa fie
recunoscut ca omis motivat.

Suplimentar, celor expuse in cererile de chemare in judecata mentionate
supra, a relevat ca, considera contractul de vinzare-cumpdrare a timplarier si
piloramei ca ilegal, intrucit au fost instrainate bunurile care se aflau in litigiu (f.d.
116-117).
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Prin incheierea din 08 decembrie 2015 a Judecatoriei Criuleni a atras in
calitate de intervenient accesoriu din partea piritului, societatea cu raspundere
limitata ”Agromalaies” (f.d. 137).

Prin hotarirea Judecatoriei Criuleni din 09 martie 2016 s-a respins ca
neintemeiata cererea de chemare in judecatd inaintatd de Bocan Gheorghe
impotriva Primariei satului Cruglic, r-nul Criuleni, cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate asupra atelierului de timplarie si pilaramei din s. Cruglic,
raionul Criuleni, reclamantul Bocan Gheorghe s-a repus in termen pentru
contestarea deciziei consiliului local Cruglic, r-nul Criuleni, nr. 2/4 din 23 ianuarie
2015, decizia consiliului local Cruglic, r-nul Criuleni nr. 2/4 din 23 ianuarie 2015
cu privire la desfasurarea licitatiei privind vinzarea bunului imobil (atelierul de
timplarie si piloramei, situate in s. Cruglic, r-nul Criuleni) prin care a fost decis ca
sd se aprobe organizarea si defdsurarea licitatiei privind vinzarea-cumpdararea
bunului imobil cu numar cadatral 3125111052, inclusiv terenul cu constructii cu
suprafata de 0,3535 ha, bunurile imobile cu numele cadastale 3125111052.01 —
“cladire de producere” cu suprafata de 205,3 m?, bunul imobil cu numir cadastral
31251111052.02 - ”Cladire de producere” cu suprafata de 205,3 m? la pret initial al
lotului de 677 000 lei s-a anuleat ca ilegala (f.d. 168-171).

Nefiind deacord cu hotédrirea primei instante, societatea cu raspundere
limitata ”Agromaldes” la 05 aprilie 2016 a depus cerere de apel prin care a solicitat
admiterea cererii de apel cu casarea hotarirei primei instante, cu emiterea unei noi
hotariri prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsd ca neintemeiata
(f.d.181-186).

Nefiind deacord cu hotarirea primei instante la 07 aprilie 2016, Primaria
satului Cruglic a depus cerere de apel prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea hotdririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care cererea de
chemare in judecata sa fie respinsa ca neintemeiata (f.d.187-191).

Nefiind deacord cu hotarirea primei instante la 08 aprilie 2016 Bocan
Gheorghe a depus cerere de apel prin care a solictat sa fie admis apelul, casata
hotarirea primei instante ca nelegitima cu remiterea la rejudecarea a cauzei in
aceeasi instanta in alt complet de judecata (f.d. 192-193).

Prin cererea din 23 iunie 2016 avocatul Pelin Valeriu in interesele lui Bocan
Gheorghe, a solicitat scutirea de la plata taxei de stat in legdturd cu situatia
materiald grea (f.d. 204).

Prin incheierea din 23 iunie 2016 Curtea de Apel Chisindu a repins cererea
reprezentantului apelantului Bocan Gheorghe, avocatul Pelin Valeriu privind
scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel, impotriva
hotaririi Judecatoriei Criuleni din 09 martie 2016, nu s-a dat curs cererii de apel
declarata de catre apelantul Bocan Gheorghe, impotriva hotaririi Judecatoriei
Criuleni din 09 martie 2016, s-a acordat apelantului Bocan Gheorghe termen
pentru achitarea taxei de stat in suma de 15 232,50 lei, de 10 zile din momentul
receptiondrii apelului, sedinta de judecata fiind stabilitd la data de 06 octombrie
2016, ora. 11:00 (f.d.207-208).



La 18 iulie 2016 avocatul Valeriu Pelin in interesele lui Bocan Gheorghe a
depus cerere de recurs prin care a solicitat sd fie casatda incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 23 iunie 2016, cu pronuntarea unei decizii prin care sd fie scutit
Bocan Gheorghe de la plata taxei de stat.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, nu este deacord cu incheierea
instantei de apel din 23 iunie 2016 din considerentul ca, recurentul nu activeaza,
situatia materiala este foarte grea, dinsul are numai gospodaria agricold in jurul
casei. Agricultura de fapt este protejatd de stat, astfel recurentul urmeaza sa fie
scutit de la plata ataxei de stat. Aceste argumente au fost invocate si in cadrul
primei instante care au fost considerate intemeiate si a fost scutit de la plata taxei
de stat (f.d.25).

Analizind termenul de depunere a recursului, instanta de recurs a constatat
ca, Curtea de Apel Chisindu a emis incheierea la 23 iunie 2016.

Prin citatia la cauza civila partile au fost informate despre existenta sedintei
si in anexa -1 S-a remis copia incheierii din 23 iunie 2016 (fd. 210), insa la
meteriale cauzei nu este informatia cu referire la data expedierii citatiei si data
receptiondrii acesteia de catre parti.

Recursul a fost depus la 20 1ulie 2016. Potrivit inscrisurilor anexate la
cererea de recurs, recurentul a receptionat incheierea la 14 iulie 2016, respectiv se
considera recursul depus in termenul stabilit de lege.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat §i care
urmeaza a fi admis cu casatd Incheierii si remiterea pricinii la rejudecare la stadia
primirii cererii de apel la Curtea de Apel Chisinau in acelasi complet de judecata
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de proceduri civili instanta de
recurs, poate sa admitd recursul si sd caseze integral sau partial incheierea,
restituind pricina spre rejudecare.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca, art. 6 § 1 din
Conventie 11 garanteaza fiecdrei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice
contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Astfel, acest
articol consfinteste un ,,drept la o instanta®, in cadrul caruia dreptul de acces, si
anume dreptul de a sesiza instanta Tn materie civila, nu constituie decat un singur
aspect.

Cu toate acestea, la fel ca si Guvernul, Curtea admite ca, potrivit
jurisprudentei sale constante, ,,dreptul la o instanta“ nu este absolut. El se preteaza
unor limitari deoarece, prin Tnsdsi natura sa, el impune o reglementare din partea
statului care poate si aleagd mijloacele pe care si le utilizeze in acest scop. In
aceasta privinta, Curtea reaminteste cd, ea nu a exclus niciodatd ipoteza ca
interesele unei bune administrari a justitiei pot sa justifice impunerea unei restrictii
de natura financiara in accesul unei persoane la o instanta (Tolstoy-Miloslavsky, p.
80-81, §§ 61).

Cu toate acestea, Curtea reitereaza faptul cd, valoarea taxelor, apreciatd in
lumina circumstantelor unei cauze concrete, inclusiv solvabilitatea reclamantului si
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faza de procedura in care limitarea respectiva este impusa, sunt factori care trebuie
luati in considerare pentru a stabili dacd partea interesatd a beneficiat de dreptul
sau de acces la instantd sau dacd, din cauza valorii taxelor, accesul la o instanta a
fost limitat intr-o asemenea masura incat dreptul este incalcat chiar in esenta sa
(Tolstoy-Miloslavsky p. 80-81, §§ 63 si Kreuz, § 60).

In conformitate cu art. 85 alin. (4) din Codul de procedur civild, in functie
de situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau
juridica este scutitd de catre judecator (de catre instanta judecatoreascd) de plata
taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Respectiv, instanta de judecata, in fiecare caz, urmeaza sa, cerceteze probele
ce vin sa probeze situatia materiald a reclamantului pentru a decide asupra scutirii
sau nu de la plata taxei de stat astfel incit, dreptul reclamantului de acces la o
instanta de judecata sa nu fie incdlcat in substanta.

La depunerea cererii de chemare in judecata, reclamantul a solicitat scutirea
de la plata taxei de stat deoarece nu activeaza si situatia financiara a acestuia este
grea.

Prin incheierea Judecatoriei Criuleni din 31 decembrie 2014, reclamantul a
fost scutit de la plata taxei de stat (f.d. 25). In motivarea incheierii, instanta de
judecata a motivat cd, din inscrisurile anexate la cererea de chemare in judecata
urmeaza cd, reclamantul Bocan Gheorghe nu lucreaza si situatia lui materiald este
grea, careva alte venituri nu are, din care considerente este in imposibilitatea de a
plati integral taxa de stat la depunerea cererii de chemare in judecata, achitind doar
suma de 150 de lei.

Dupa depunerea cererii de apel, la 23 iunie 2016 Bocan Gheorghe a solicitat
scutirea de la plata taxei de stat in legdturd cu situatia grea materiald. Totodata
mentionind ca este de acord de a achita suma de 1000 de lei (f.d. 204).

In motivarea incheierii, instanta de apel a mentionat ci apelantul nu a
prezentat probe incontestabile si pertinente care ar justifica imposibilitatea achitarii
taxei de stat la depunerea cererii de apel.

In acest context, instanta de recurs mentioneazi, ci instanta de apel, contrar
prevederilor legale, nu a examinat cererea recurentului de a fi scutit partial de la
achitarea taxei de stat, in cazul cind acesta s-a aratat disponibil de a achita 1000 de
lei, ci doar s-a pronuntat asupra cererii de scutire totala de la plata taxei de stat.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca, dreptul
la un proces echitabil, garantat de art. 6.1 din Conventie, include printre altele
dreptul partilor de a prezenta observatiile pe care le considera pertinente pentru
cauza lor. Intrucit Conventia nu are drept scop garantarea unor drepturi teoretice
sau 1luzorii, ci drepturi concrete si efective (Hotarirea Artico impotriva Italiei,
1980, para. 33), acest drept nu poate fi considerat efectiv decit daca aceste
observatii sunt Tn mod real ascultate, adica, In mod corect examinate de catre
instanta sesizata. Astfel spus, art. 6. implica mai ales 1n sarcina instantei obligatia
de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si al elementelor de
proba ale partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta (Hotariea Prez impotriva



Frantei, 2014, para. 80, Hotarirea Van der Hurk impotriva Olandei, 1994, para.
59).

Mai mult ca atit, In cauza Mahov contra Moldovei, Curtea Europeanad a
Drepturilor omului a constatat cd, desi prima instantd a constatat imposibilitatea
reclamantului de a plati taxa de stat, aceasta 1-a obligat sa o plateasca dupa ce a
respins pretentiile lui. Instanta de judecatd nu a explicat motivele schimbarii
pozitiei sale si nici nu s-a referit la vre-o dovada care ar fi fost probata ca situatia
patrimoniald a reclamantului s-ar fi Tmbunatatit radical, constatind in final o
incalcare a art. 6.1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

E de mentionat cd, 1n speta, instanta de apel nu a examinat probele anexate
de catre recurent la depunerea cererii de chemare in judecatd si nu a stabilit nici o
circumstanta care sa justifice schimbarea situatiei financiare a recurentului.

De asemenea, e de mentionat ca examinarea cererii de scutire de la achitarea
taxel de stat cit si de la scutirea partiald este de competenta instantei careia i s-a
adresat cererea, or Curtea Supremd de Justitie nu-si poate aroga asemenea
competente.

Prin urmare, din considerentele sus mentionate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca cererea de
recurs urmeaza de admis cu casarea Incheierii instantei de apel si cu remiterea
cauzei la rejudecare la stadia primirii cererii de apel in acelasi complet de judecata.

in conformitate cu art.427 lit. b) Codul de procedura civild, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre avocatul Valeriu Pelin in interesele lui
Bocan Gheorghe.

Se caseazd incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2016 emisa in
cauza Bocan Gheorghe impotriva Primariei satului Cruglic, r-nul Cantemir,
Consiliul satesc Cruglic, r-nul Cantemir, intervenient accesoriu societatea cu
raspundere limitatd “Agromaldies” cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate si anularea actelor administrative, cu remiterea pricinii la rejudecare la
stadia primirii cererii de apel la Curtea de Apel Chisindu in acelasi complet de
judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari






