Dosarul nr.2r-817/16

Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chiginau (jud. V. Efros)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Ciugureanu, B. Birca, E. Clim)

DECIZIE
21 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei: Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de citre lichidatorul BCA | Intreprinzbanca” - lulian
Turcan Tmpotriva incheierii din 11 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de BC
Lintreprinzbanca”, in proces de lichidare, impotriva lui Vizer Pavel privind eliberarea
duplicatului titlului executoriu si repunerea lui in termen,

constata:

La de 21.02.2012, BCA ,,intreprinzbanca”, in proces de lichidare, s-a adresat cu
cerere de in judecata impotriva lui Vizer Pavel, solicitind eliberarea duplicatului titlului
executoriu nr. 1-60/2000 din 24.05.2000 si repunerea lui in termen.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat c, la data de 24.05.2000 prin sentinta
judecatoriei Centru mun. Chisinau nr. 1-60/2000 s-a incasat de la Vizer Pavel in
beneficiul BCA “Intreprinzbanca” sumele in marime de 8067443,47 lei si 55000 dolari
SUA. Titlul executoriu al sentintei nominalizate a fost transmis spre executare la locul
de detentie al debitorului, in anul 2008. Dupa ce debitorul Vizer Pavel a fost eliberat
din penitenciar, titlul executoriu mentionat a fost transmis la Oficiul de Executare
Centru al DEDJ. Insi, deoarece Vizer Pavel nu dispunea de bunuri, dar primea pensie
de virsta, executorul judecatoresc a expediat titlul executoriu la Casa Nationala de
Asigurari Sociale, care urma sa retind din pensia debitorului a cite 20% lunar.

Mentioneaza reclamantul c&, in perioada anilor 2009-2011 intre creditor si CNAS,
creditor si Oficiul de Executare Centru al DEDJ, a fost dusa corespondenta conform
careia titlul executoriu era transmis de la o institutie la alta din motivul identificarilor
neajunsurilor pentru executarea lui. La moment insa, creditorul este in imposibilitate
sa depisteze locul aflarii exacte al titlului executoriu nr. 1-60/2000 din 24.05.2000.

Prin incheierea din 16.01.2014 a judecatoriei Centru mun. Chisindu S-a respins ca
neintemeiata actiunea depusi de BCA “Intreprinzbanca”, in proces de lichidare.

La data de 30.01.2016 BCA “Tntreprinzbanca”, in proces lichidare, a declarat
recurs impotriva incheierii primei instante, solicitind casarea acesteia cu pronuntarea



unei noi incheieri prin care sa fie eliberat duplicatul titlului executoriu nr. 1-60/2000
din 24.05.2000.

Prin decizia din 10 martie 2014 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis recursul
declarat de BCA “intreprinzbanca”, in proces lichidare; s-a casat incheierea din
16.01.2014 a judecatoriei Centru mun. Chisinau; S-a emis o noud incheiere prin care s-
a obligat judecitoria Centru mun. Chisinau si elibereze BCA “Intreprinzbanca”, in
proces lichidare, duplicatul titlului executoriu nr. 1-60/2000 din 24.05.2000 si s-a
respins cererea de repunere in termen a acestuia.

Prin incheierea din 26 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusi de BCA “Intreprinzbanca”, in proces
lichidare.

Prin incheierea din 20 aprilie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins recursul
declarat de BCA “Intreprinzbanca”, in proces lichidare, si S-a mentinut incheierea din
26 1anuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 11 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
lichidatorului BCA ,,Intreprinzbanca” - lulian Turcan privind explicarea deciziei din
10.03.2014 a Curtii de Apel Chisinau.

La data de 26 1ulie 2016 lichidatorul BCA ,,intreprinzbanca” - lulian Turcan a
declarat recurs Tmpotriva incheierii din 11 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisindu
solicitind casarea acesteia cU solutionarea prin decizie a problemei in fond.

In motivarea recursului s-a invocat ci, incheierea contestati este neintemeiata si
pasibila de a fi casata.

Mentioneaza recurentul ca, nu este de acord cu concluzia instantei de apel expusa
in decizia din 11.06.2016 precum ca inaintand o cerere de explicare a hotaririi — banca
ar fi adresat un nou recurs, care presupune ca ar fi o noud cale de atac deghizata,
deoarece prejudiciul penal cauzat atit bancii, cit si creditorilor acestuia de catre Vizer
Pavel este foarte colosal. Astfel, explicarea hotaririi este una foarte stringent necesara
pentru banca, ori rezultind din continutul contradictoriu al deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 10.03.2014, pina in prezent banca nu stie cum sa procedeze.

De asemenea, recurentul nu este de acord cu concluzia instantei de apel expusa in
incheierea din 11.06.2016 precum ca decizia Curtii de Apel Chisindu din 10.03.2014
nu ar contine dispozitii contradictorii, ca ar fi clard, certa, completa si corecta.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea la data de 11 iulie 2016, iar recursul
a fost declarat de catre lichidatorul BCA ,,intreprinzbanca” - Iulian Turcan, la data de
26 iulie 2016. Astfel, Colegiul conchide ca recursul este declarat in termen.

Examinind temeiurile recursului, prin prisma argumentelor invocate si a
materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept procedural, Colegiul civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de lichidatorul BCA ,,intreprinzbanca” - [ulian Turcan ca neintemeiat
si urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd mentina incheierea.

Colegiul mentioneaza ca scopul exercitarii cailor de atac, consta in declansarea
mecanismului de control judiciar in privinta temeiniciei si legalitatii actelor
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judecatoresti emise de catre instantele inferioare. Astfel, controlul judiciar se realizeaza
in baza argumentelor de ilegalitate sau netemeinicie invocate de cdtre persoana
interesata, cu exceptia incdlcarilor de ordin procedural care pot fi invocate si din oficiu
de catre instanta de recurs.

Or, instanta de recurs la examinarea recursului impotriva incheierii instantei de
apel, verifica in exclusivitate respectarea normelor procesuale la emiterea incheierii
atacate.

In conformitate cu art. 251 alin. (1) CPC, daci sint necesare explicatii referitor la
sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotaririi sau daca hotarirea cuprinde
dispozitie contradictorii, instanta emitenta, la cererea participantilor la proces sau a
executorului judecatoresc, da explicatii asupra dispozitivului ori omite dispozitiile
contradictorii fara a modifica cuprinsul hotaririi

Conform art. 251 alin. (2) CPC, explicarea hotaririi este admisibila daca nu a fost
executata si nu a expirat termenul de executare silita.

In circumstantele relatate supra si in contextul normelor de drept citate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
justd concluzia instantei de apel precum ca, argumentele invocate in cererea depusa de
lichidatorul BCA |, Intreprinzbanca” - Iulian Turcan privind explicarea deciziei
judecatoresti, nu Intrunesc conditiile prevazute de art. 251 CPC.

In acest context, Colegiul constatd ca, atit cuprinsul deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 10 martie 2014, cit si dispozitivul acesteia, nu cuprind dispozitii
contradictorii, sunt formulate explicit i nu necesita careva explicatii suplimentare
referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului incheierii.

De asemenea, este de mentionat ca rezultind din prevederile art. 251 alin. (2) CPC,
cererea de explicare a hotaririi judecatoresti poate fi depusa pinad la executarea acesteia.

Dar, in spetd, decizia din 10 martie 2014 a Curtii de Apel a fost executata, acest
fapt fiind confirmat prin anexarea la materialelor dosarului a cererii de accelerare a
eliberarii documentului executoriu datata cu 03.07.2014 si a copiei duplicatului titlului
executoriu nr. 1-60/2000 din 28.09.2000. (f.d. vol. I, f.d. 234 verso, f.d 235).

Mai mult ca atit, este de retinut si faptul ca insasi Banca a recunoscut ca i-a fost
eliberat duplicatul titlului executoriu nr. 1-60/2000 din 28.09.2000, care a fost
prezentat spre executare.

In aceste conditii, Colegiu atesti ca fiind declarative argumentele lichidatorului
BCA ,,intreprinzbanca” - Tulian Turcan, invocate in cererea de recurs, motiv pentru
care in mod just instanta de apel prin incheierea din 11 iulie 2016 a respins cererea de
explicare a deciziei din 10.03.2014 inaintata de lichidatorul BCA ,,intreprinzbanca” —
[ulian Turcan, ori solutia datd a fost dictata de circumstantele de fapt si de drept ale
pricinii, elucidate in mod obiectiv si complet.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, incheierea recurata
este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de cétre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre lichidatorul BCA
Intreprinzbanca” - Tulian Turcan si de a mentine incheierea din 11 iulie 2016 a Curtii
de Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



decide:

Se respinge recursul declarat de catre lichidatorul BCA ,,Intreprinzbanca” - lulian
Turcan.

Se mentine incheierea din 11 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
pricina civild la cererea de chemare in judecati depusi de BC ,.Intreprinzbanca”, in
proces de lichidare, impotriva lui Vizer Pavel privind eliberarea duplicatului titlului
executoriu §i repunerea lui in termen.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



