dosarul nr. 2ra-2093/16
prima instantd — (Judecatoria Criuleni) Au. Cazacliu
instanta de apel — (Curtea de Apel Chisinau)lu. Cimpoi, A. Panov, N. Simciuc

INCHEIERE
21 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecitori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Serafimciuc Valentina,

in pricina civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Serafimciuc
Valentina, intervenienti accesorii Galina Cavcovschi, Vladimir Cavcovschi si Petru
Bureac impotriva lui Nicolae Rotaru si Nicolae Rdzesu cu privire la recunoasterea
nulitétii actelor juridice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2016 prin care s-a admis
apelul declarat de avocatul Igor Litvinenco in interesele lui Nicolae Rotaru si
avocatului Viorel Chetrusca In interesele lui Nicolae Rézesu, s-a casat hotarirea
Judecatoriei Criuleni din 27 octombrie 2015 pronuntind o noud hotérire prin care
cererea de chemare in judecatd a fost respinsa ca neintemeiata,

constata:

La 10 martie 2015 Serafimciuc Valentina a depus cerere de chemare in judecata
catre Rotaru Nicolae, Rizesu Nicolae, intervenienti accesorii de partea reclamantei
Cavcovschii Galina, Cavcovschii Vladimir, Bureac Petru prin care a solicitat a declara
nul acordul din 09 aprilie 2008 si acordul aditional din 16 octombrie 2008, incheiat
intre Rotaru Nicolae si Razesu Nicolae privind instrainarea a 80,18% din bunul imobil
cu numar cadastral 3114117467.01.001, situat in r-nul Criuleni, s. Baltata.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat c4, a aflat despre existenta
contractului respectiv, la 19 decembrie 2013 cind, intr-un alt proces de judecata,
Rédzesu Nicolae la prezentat ca probd, astfel, considerd ca termenul general de
prescriptie a fost respectat.

Ce tine de constatarea nulitatii actului juridic a declarat ca, Rotaru Nicolae si
Rédzesu Nicolae au incheiat acordul din 09 aprilie 2008 si acordul aditional din 16
octombrie 2008 privind vinzarea-cumparare a 80,18% din bunul imobil cu numar
cadastral 3114117467.01.001, situat in r-nul Criuleni, s. Baltata, la pretul de 200 000
lei, ce reprezintd depozit, cota-valorica a proprietarilor.
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Ca proba a dreptului de propritate asupra bunului imobil, piritul Razesu Nicolae
a prezentat decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 martie 2011, prin care s-a
constatat ca lui Razesu Nicolae 1i apartine cu drept de proprietate 80,18% din bunul
imobil cu numar cadastral 3114117467.01.001, situat in r-nul Criuleni, s. Baltata, iar
lui Serafimciuc Valentina, Cavcovshii Galina, Cavcovschii Vladimir, Mandrabura
Galina, Bureac Petru 1ii apartine coproprietatea in devalmasie in bunul imobil
nominalizat.

Astfel, la incheierea contractului de arvuna din 09 aprilie 2008 si contractului
din 10 octombrie 2008, care de fapt este antecontract, coproprietarul Razesu Nicolae
nu a executat obligatia impusa de lege si nu a cerut coproprietarilor Serafimciuc
Valentina, Cavcovschi Galina, Cavcovschi Vladimir, Bureac Petru, Mandrabura
Galina acordul de a vinde bunul imobil, proprietate comuna in devalmasie.

Respectiv, antecontractul este lovit de nulitate relativa (f.d. 3-5).

Prin hotarirea Judecatoriei Criuleni din 27 octombrie 2015 s-a admis integral
actiunea lui Serafimciuc Valentina, intervenienti accesorii Cavcovschi Galina,
Cavcovschi Vladimir si Bureac Petru impotriva lui Rotaru Nicolae si Rdzesu Nicolae
cu privire la recunoasterea nulitétii actului juridic, s-a recunoscut nul acordul incheiat
intre Rotaru Nicolae si Razesi Nicolae privind instrdinarea 80,18% din bunul imobil
cu numar cadastral 31141147467.01.001, situat in r-nul Criuleni, s. Béltata la data de
09 aprilie 2008 si acordul aditional din 16 octombrie 2008, s-a incasat de la Razesu
Nicolaie in beneficiul statului taxa de stat in suma de 6 000 lei (f.d. 136).

Nefiind deacord cu hotérirea primei instante, la 03 noiembrie 2015 avocatul
Litvinenco Igor, in interesele lui Rotaru Nicolae a depus cerere de apel prin care a
solicitat casarea hotaririi Judecdtoriei Criuleni din 27 octombrie 2015, pronuntind o
noud hotarire prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa ca neintemeiata
(f.d. 141).

La 09 noiembrie 2015, avocatul Chetrusca Viorel in interesele lui Razesu
Nicolae a depus cerere de apel prin care a solicitat casarea hotaririi Judecatoriei
Criuleni din 27 octombrie 2015, pronuntind o noua hotarire prin care cererea de
chemare in judecata sa fie respinsa ca neintemeiata (f.d. 143-144).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2016 s-a admis apelul declarat
de avocatul Igor Litvinenco in interesele lui Nicolae Rotaru si avocatul Viorel
Chetrusca in interesele lui Nicolae Razesu, s-a casat hotdrirea Judecatoriei Criuleni
din 27 octombrie 2015, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Valentinei
Serafimciuc, intervenienti accesorii Galina Cavcovschi, Vladimir Cavcovschi si Petru
Bureac impotriva lui Nicolae Rotaru si Nicolae Razesu si s-a emis o noud hotarire
prin care s-a respins actiunea Valentinei Serafimciuc, intervenienti accesorii Galina
Cavcovschi, Vladimir Cavcovschi si Petru Bureac impotriva lui Nicolae Rotaru si
Nicolae Razesu cu privire la recunoasterea nulitatii actelor juridice ca fiind
neintemeiata, s-a incasat de la Valentina Serafimciuc in beneficiul lui Nicolae Rotaru
cheltuielile de asistenta juridicd in suma de 3 000 lei si cheltuielile de judecata, taxa
de stat achitata la depunerea cererii de apel, in marime de 4500 lei, precum si in
beneficiul lui Nicolae Rézesu cheltuielile de asistenta juridica in marime de 2000 lei
(f.d. 186-187).



La 02 august 2016 Serafimciuc Valentina a depus cerere de recurs prin care a
solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 05 mai 2016 cu mentinerea
hotaririi Judecatoriei Criuleni din 27 octombrie 2015.

In motivarea cererii de recurs a indicat ca, instanta de apel a adoptat o hotarire
cu incdlcarea esentiald a normelor de drept material, procedural prin neaplicarea legii
si interpretarea eronata a legii.

In baza art. 123 din Codul de procedurd civild, reclamanta Serafimciuc
Valentina a invocat ca proba al dreptului de proprietate asupra bunului imobil cu
numar cadastral 3114117.467.01.001 decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 martie
2011, pronuntata in cauza civild Razesu Nicolae si altii impotriva lui Seraficiuc
Valentina, Cavcovschi Galina, Cavcovschi Vladimir, Mandrabura Galina, Gac Simion
privind declararea nulititii contractelor de vinzare-cumpdrare, care a stabilit si
recunoscut dreptul de coproproietate in uscatoria de tutut a lui Serafimciuc Valentina
si al intervenientilor accesorii Cavcovschi Galina, Cavcovschi Vladmir, Bureac Petru.

Astfel, instanta de apel, s-a referit la continutul inscriirilor din Registrul
bunurilor imobile si nu a aplicat prevederile art. 123 alin. (2) din Codul de procedura
civila. Prin urmare, instanta de apel a constatat ca recurenta nu este coproprietar al
bunului imobil cu numar cadastral 3114117.467.01.001.

De asemenea, a mentionat ca, instanta de apel nu a dat nici o apreciere
argumentelor referitoare la nulitatea relativa a actelor juridice in baza art. 351 alin. (1)
si (2) din Codul civil si nulitatea absolutd invocata prin prisma art. 211, 213, 217, 220
alin. (1) Codul civil.

In acest sens, a relevat ca, ilegal instanta de apel a concluzionat ca, reclamanta
a dus 1n eroare instanta de fond despre cunoasterea existentei hotaririi judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 19 decembrie 2003, pecum ca reclamanta a indicat data
cunoasterii acesteia la 29 aprilie 2014. Astfel, actiunea civila a fost depusa la 10
martie 2015, iar decizia Curtii Spreme de Justtie a fost pronuntata la 10 martie 2015,
astfel, reclamanta nu putea sa indice hotarirea ca proba incontestabila.

Un alt temei invocat este ca, instanta de apel a admis ca proba o copie a
acordului din 09 aprilie 2008 si din 16 octombrie 2008, nefiind prezentat originalul in
acest sens.

Totodata, au invocat ca, instanta de apel a incélcat prevederile art. 123, art. 241
din Codul de procedura civila. Prin urmare desi, in antecontract partile expres au
convenit cd Rdzesu Nicolae urmeaza sa instrdineze iar Rotaru Nicolae urmeaza sa
cumpere cota parte din bunul imobil, instanta de apel a considerat acest act juridic un
antecontract, desi reiesind din intentiile partilor este un contract.

Mai mult ca atit, prin contractul respectiv, s-a stabilit, cd in scopul garantarii
executdrii conditiilor de instrdinare, Rotaru Nicolae transmite lui Razesu Nicolae
suma de 200 000 lei ca arvuna, stabilind un termen limita de executare a tranzactie.

Astfel, a mentionat cd, este clar ca partile au incheiat un contract de vinzare-
cumparare $i nu un antecontract, fara acordul copropritarilor fapt care duce la
nulitatea relativa a cestuia.

In final a relatat ci, Rotaru Nicolae si Rizesu Nicolae au incheiat acordul din
09 aprilie 2008 si acordul aditional din 16 octombrie 2008 privind vinzarea-
cumpararea a 80,18% din bunul imobil cu numarul cadastral 3114117467.01.001,
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situat in r-nul Criuleni, s. Baltata la pretul de 200 000 lei, ce reprezintd depozit, cota-
valorica a proprietarilor, contrar prevederilor legale (f.d.204-207).

La 02 septembrie 2016 avocatul Viorel Chetrusca in interesele lui Razesu
Nicolae a depus referinta prin care a solicitat a declara recursul inaintat ca inadmisibil.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 05 mai 2016.

Potrivit scrisorii nr. 15155-4 copia deciziei a fost expediata la 16 mai 2016 (f.d.
133), iar la materialele cauzei lipseste dovada de receptionare a deciziei.

Cererea de recurs a fost depusa la 01 iulie 2016, respectiv, recursul se considera
depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizind argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd cd acestea nu se incadreazd in limitele
stabilite de norma precitata, instantele de judecata aplicand corect normele de drept
material si de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civild si nu constituie temei
de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei
dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justiie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform cérei recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri, Insa motivele recursului invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instantele ierarhic inferioare de judecata s-au pronuntat
in modul corespunzator.



In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVl Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt n afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin. (4)
Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii
doar sub aspect procedural si anume dacd se invocd ca instanta de apel a apreciat in
mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronata de catre
instantele judecatoresti inferioare a normelor de drept material, colegiul mentioneaza
ca 1n cererea de recurs nu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea eronatd a normelor
de drept material si din care circumstante aceasta rezulta. Colegiul retine ca aceste
argumentul al recurentului poartd un caracter declarativ, nefiind posibild determinarea
aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului
judiciar.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Serafimciuc
Valentina al nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre de Serafimciuc Valentina se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.
Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



