dosarul nr. 2ri-285/16
prima instanta - (Curtea de Apel Chisindu) M. Guzun

DECIZIE

21 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintet, Svetlana Filincova
judecatori Sveatoslav Moldovan, Maria Ghervas,
lurie Bejenaru, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul Elena Organ in interesele Mariei
Puscas, Petru Bumbu si1 Alexei Botezatu,

in cadrul procesului de insolvabilitate al societatii pe actiuni ,,Locuinte pentru
Toti” (in procedura planului),

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2016, prin care a fost
respinsa ca neintemeiata cererea depusd de avocatul Elena Organ in interesele lui
Petru Bumbu, Maria Puscas si Alexei Botezatu privind stingerea datoriei prin
separarea bunului din masa debitoare si transmiterea in proprietate a apartamentelor,

constata:

La 07 iulie 2010 Axenia Puiu a depus cerere introductiva privind intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de societatea pe actiuni ,,Locuinte pentru Toti”.

Ulterior, Valeriu Braiescu a depus cerere introductiva privind intentarea
procesului de insolvabilitate fatda de societatea pe actiuni ,,Locuinte pentru Toti”.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 03 noiembrie 2010 ambele cereri
introductive au fost conexate intr-o singurad procedura.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 19 iulie 2010 s-au admis spre
examinare cererile introductive depuse de Axenia Puiu s1 Valeriu Braiescu cu privire
la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de societatea pe actiuni ,,Locuinte
pentru Tot1”, fiind desemnat in calitate de administrator provizoriu Ciobanu Daniela.

Prin hotararea Curtii de Apel Economice din 04 martic 2011 s-a intentat
procesul de insolvabilitate fatd de societatea pe actiuni ,,Locuinte pentru Toti”, fiind
desemnat in calitate de administrator al insolvabilitatii Petru Lupea.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2016 s-a confirmat
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planul procedurii de restructurare aprobat pentru restructurarea debitorului insolvabil
societatea pe actiuni ,,Locuinte pentru Toti”, fiind numit in calitate de administrator
al procedurii planului, Igor Bulgaru.

S-a incetat procedura de restructurare si aplicarea planului fatd de debitor
societatea pe actiuni ,,Locuinte pentru Toti”.

Pe parcursul deruldrii procesului de insolvabilitate, la 19 aprilie 2016, avocatul
Elena Organ in interesele lui Petru Bumbu, Maria Puscas si Alexei Botezatu a depus
cerere cu privire la stingerea datoriei prin separarea bunului din masa debitoare si
transmiterea In proprietate a apartamentelor.

In motivarea cererii a indicat ci prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23
ianuarie 2015, a fost validata creanta lui Alexei Botezatu in marime de 27 285 euro,
lar la 06 iulie 2011 a fost validata creanta Mariei Puscas in marime de 26 010 euro si
creanta lui Petru Bumbu in marime de 46 020 euro, cu titlu de creante garantate.

Sustine ca Alexei Botezatu, Petru Bumbu si Maria Puscas, intru executarea
obligatiei contractuale, au notat in folosul lor, dreptul de preemtiune asupra
apartamentelor din blocul locativ situat in mun. Chisinau, bd. Decebal, 78, si anume,
Alexei Botezatu pentru apartamentul nr. 43 cu nr. cadastral 0100105.287.01.043,
Maria Puscas pentru apartamentul nr. 82 cu nr. cadastral 0100105.287.01.082 si
Petru Bumbu pentru apartamentul nr. 25 cu nr. cadastral 0100105.287.01.025.

Mentioneaza cd, conform planului procedurii de restructurare, si anume la pag.
23 s-a indicat ca patru apartamente, pe care debitorul societatea pe actiuni ,,Locuinte
pentru Toti” le detine in blocul locativ din mun. Chisindu, bd. Decebal, 78, vor fi
transmise in proprietate creditorilor garantati care au drept preferential.

Considera ca, deoarece Alexei Botezatu, Petru Bumbu si Maria Puscas au
drept prioritar asupra apartamentelor enuntate si in temeiul art. 50 Legea
insolvabilitatii, sunt in drept de a Tnainta prezenta cerere.

Solicita avocatul Elena Organ in interesele lui Petru Bumbu, Maria Puscas si
Alexei Botezatu, stingerea datoriei societatii pe actiuni ,,Locuinte pentru Toti” fata
de Petru Bumbu in suma de 46 020 euro, Maria Puscas in suma de 26 010 euro si
Botezatu Alexei in suma de 27 285 euro, prin separarea din masa debitoare si
transmiterea in proprietate lui Petru Bumbu a bunului imobil nefinisat cu nr.
cadastral 0100105.287.01.025, Mariei Puscas bunul imobil nefinisat cu nr. cadastral
0100105.287.082 si lui Alexei Botezatu bunul imobil nefinisat cu nr. cadastral
0100105.287.01.043, amplasate in blocul locativ situat in mun. Chisinau, bd.
Decebal, 78.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016 s-a respins cererea
depusa de avocatul Elena Organ in interesele lui Petru Bumbu, Maria Puscas si
Alexei Botezatu catre societatea pe actiuni ,,Locuinte pentru Toti” (in procedura
planului) privind stingerea datoriei prin separarea bunului din masa debitoare si
transmiterea In proprietate a apartamentelor, ca fiind neintemeiata.
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La 04 iulie 2016, avocatul Elena Organ 1n interesele lui Petru Bumbu, Maria
Puscas si Alexei Botezatu a declarat recurs, solicitand casarea hotaririi Curtii de Apel
Chisindu din 15 iunie 2016 si restituirea pricinii la rejudecare, cu mentiunea emiterii
unei incheieri privind aprobarea si satisfacerea integrala a cererii recurentilor.

In sustinerea recursului a indicat ci hotirirea instantei de insolvabilitate este
ilegald, neintemeiata si urmeaza a fi casata.

Mentioneaza ca instanta de insolvabilitate nu a luat in considerare ca potrivit
contractelor investitionale Petru Bumbu, Maria Puscas si Alexei Botezatu au fost
recunoscuti in calitate de creditori garantati.

Astfel, prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindau din 01 noiembrie
2011, societatea pe actiuni ,,Locuinte pentru Toti” a fost obligata sd separe din masa
debitoare si sda transmitd 1n proprietate persoanelor fizice care au investit in
constructia spatiilor locative, bunul imobil nefinisat din bd. Decebal, 78, mun.
Chisinau.

lar, conform actului de primire-predare, bunul imobil nefinisat din mun.
Chisindu, bd. Decebal, 78 a fost transmis locatarilor.

Totodata, in baza hotaririi Judecatoriei Botanica din 30 noiembrie 2010,
investitorilor din blocul locativ situat in mun. Chisindu, bd. Decebal, 78, cu exceptia
lui Petru Bumbu, Maria Puscas, Alexei Botezatu si Larisa Grigorieva, le-a fost
recunoscut dreptul de proprietate.

Insa, ulterior prin hotirirea adunirii creditorilor a societitii pe actiuni
,,Locuinte pentru Toti” s-a hotarat de a transmite in contul creantei validate, cu
stingerea creantelor acestor creditori fatda de societatea debitoare, apartamentele
creditorilor care aveau grevari asupra lor, adica reclamantilor.

A mai indicat cd, deoarece intre parti nu a existat nici un litigiu privind
transmiterea apartamentelor, prima instantd nu putea sd examineze cererea in
procedura contencioasd, ci doar din oficiu, prin incheiere care nu se supune cailor de
atac sa aprobe transmiterea in proprietate a apartamentelor nefinisate.

Prin referinta din 08 septembrie 2016, administratorul societdtii pe actiuni
,,Locuinte pentru Toti” (in procedura planului), Igor Bulgaru, a solicitat respingerea
recursului ca fiind neintemeiat.

In conformitate cu art. 8 alin. (1) Legea insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie
2012, hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in
termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute
expres de prezenta lege.

Din actele pricinii rezultd ca hotérirea contestatd cu recurs a fost pronuntata la
15 iunie 2016 (f.d. 124-126, 128-132) si expediata partilor la 23 iunie 2016 (f.d.
133), iar cererea de recurs a fost depusa la 04 iulie 2016 (f.d. 134), insa la materialele
cauzei lipsesc probe in vederea receptionarii de catre recurenti a copiei hotaririi
contestate.



Astfel, prin prisma prevederilor art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012, instanta de recurs constata ca recursul depus de avocatul Elena Organ
in interesele lui Petru Bumbu, Maria Puscas si Alexei Botezatu, a fost declarat in
termen.

In conformitate cu art. 1 alin. (4) Legea insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie
2012, procesul de insolvabilitate se desfasoard in conformitate cu prevederile
Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

In conformitate cu art. 429 alin. (1) Codul de proceduri civila, pot fi atacate cu
recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel, cit si
hotararile pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia
instantei de apel si1 hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Judecand recursul declarat de avocatul Elena Organ in interesele lui Petru
Bumbu, Maria Puscas si Alexei Botezatu Tmpotriva hotaririi date de instanta de
insolvabilitate, Tn limitele invocate in recurs si obiectiile expuse in referinta, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine hotdrirea Curtii de Apel
Chisindu din 15 iunie 2016 din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 356 Codul de procedura civild, cererea de declarare a
insolvabilitatii se judeca in instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu
exceptiile si completarile stabilite in legislatia insolvabilitatii.

Din materialele cauzei s-a constatat ca, prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau
din 17 februarie 2016 s-a confirmat planul procedurii de restructurare aprobat pentru
restructurarea debitorului insolvabil societatea pe actiuni ,,Locuinte pentru Toti” si s-
a incetat procedura de restructurare si aplicarea planului fata de debitor societatea pe
actiuni ,,Locuinte pentru Toti”.

S-a stabilit ca, intre societatea pe actiuni ,,Locuinte pentru Toti” si Petru
Bumbu a fost incheiat contractul de investitie a bunului viitor nr. 98/05 din 18 aprilie
2007, intre societatea pe actiuni ,,Locuinte pentru Toti” si Maria Puscas contractul de
investitie a bunului viitor nr. 31/05 din 23 iunie 2006 si intre societatea pe actiuni
,,Locuinte pentru Toti” si Alexei Botezatu contractul de investitie a bunului viitor nr.
66/05 din 24 octombrie 2006.

La 19 aprilie 2016, avocatul Elena Organ in interesele lui Petru Bumbu, Maria
Puscas si Alexei Botezatu a depus cerere cu privire la stingerea datoriei societatii pe
actiuni ,,Locuinte pentru Toti” fatd de Petru Bumbu in suma de 46 020 euro, Maria
Puscas in suma de 26 010 euro si Botezatu Alexei in suma de 27 285 euro, prin
separarea din masa debitoare si transmiterea in proprietate lui Bumbu Petru a bunului
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imobil nefinisat cu nr. cadastral 0100105.287.01.025, Mariei Puscas bunul imobil
nefinisat cu nr. cadastral 0100105.287.082 si lui Alexei Botezatu bunul imobil
nefinisat cu nr. cadastral 0100105.287.01.043, amplasate in blocul locativ cu nr.
cadastral 0100105287, situat in mun. Chisindu, bd. Decebal, 78. (f.d. 101)

Curtea de Apel Chisindu prin hotarirea din 15 iunie 2016 a respins ca fiind
neintemeiata cererea depusa de avocatul Elena Organ in interesele lui Petru Bumbu,
Maria Puscas si Alexei Botezatu catre societatea pe actiuni ,,Locuinte pentru Toti”
(in procedura planului) privind stingerea datoriei prin separarea bunului din masa
debitoare si transmiterea in proprietate a apartamentelor.
insolvabilitate a mentionat cad nu a fost respectata procedura prealabila de solutionare
a cererii de separare a bunului din masa debitoare, or, la materialele cauzei nu s-a
regasit refuzul sau dispozitia de acceptare a administratorului procesului de
insolvabilitate referitor la cererile lui Petru Bumbu, Maria Puscas si Alexe1 Botezatu.

De asemenea, instanta de insolvabilitate a remarcat si ca in cererea lui Petru
Bumbu, Maria Puscas si Alexei Botezatu lipseste titlul in baza caruia, ultimii detin
dreptul de a cere separarea bunurilor din masa debitoare, dat fiind faptul ca dreptul
de proprietate asupra imobilelor situate in mun. Chisindu, bd. Decebal, 78, apartine
societatii pe actiuni ,,Locuinte pentru Toti”.

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, prima instantd corect a ajuns la concluzia de
respingere a cererii inaintatd de catre avocatul Elena Organ in interesele lui Petru
Bumbu, Maria Puscas si Alexei Botezatu privind stingerea datoriei prin separarea
bunului din masa debitoare §i transmiterea in proprictate a apartamentelor, ca
neintemeiata.

In conformitate cu art. 48 alin. (1), (2) si (3) Legea insolvabilititii nr. 149 din
29 1unie 2012, persoana care, in baza unui drept real sau personal, poate demonstra
cd bunul nu poate fi inclus in masa debitoare nu este creditor chirografar. In acest
separare a bunului din masa debitoare sau de partajare a patrimoniului din
proprietatea comuna detinutd Tmpreuna cu debitorul. Persoana este obligata sa indice
in cererea indicata la alin. (1) titlul in a carui baza cere separarea sau partajarea masei
debitoare, bunurile care urmeaza a fi separate sau partajate, evaluarea lor, locul unde
se afli, persoana care le detine sau le administreazi. In caz de refuz al
persoanel interesate, va stabili bunurile supuse separdrii sau partajarii, calitatea de
proprietar sau de coproprietar, cota-parte ce se cuvine fiecaruia si creantele, nascute
din starea de proprietate comuna, pe care coproprietarii le au unii fata de altii. Daca
se imparte 0 mostenire, instanta va mai stabili datoriile transmise prin mostenire,
datoriile si creantele comostenitorilor fatd de defunct, sarcinile mostenirii.
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Reiesind din prevederile legale enuntate, pentru a solicita transmiterea unui
bun din masa debitoare, solicitantul trebuie sa respecte procedura prealabila anterior
adresarii cu cerere de separare in temeiul art. 48 Legea insolvabilitatii si sa
demonstreze cd detine un drept real sau personal asupra acestui bun, precum si sa
indice titlul acestui drept.

Asadar, din cererea naintatd rezulta ca Petru Bumbu, Maria Puscas si Alexei
Botezatu, avand calitatea de creditori garantati in temeiul contractelor de investitie
incheiate cu societatea pe actiuni ,Locuinte pentru Toti”, au solicitat separarea
bunurilor din masa debitoare, 1nsa fara a adresa administratorului
specificarii titlului (dreptului real) in baza caruia detin dreptul de a cere separarea
bunurilor din masa debitoare.

In conformitate cu art. 320 alin. (1) si alin. (2) Codul civil, dreptul de
proprietate asupra unui bun nou, realizat de persoana pentru sine se dobandeste de
catre aceasta daca legea sau contractul nu prevede altfel. Dreptul de proprietate se
poate dobandi, in conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic, succesiune, accesiune,
uzucapiune, precum si prin hotarare judecdtoreasca atunci cand aceasta este
translativa de proprietate.

In conformitate cu art. 321 alin. (2) Codul civil, in cazul bunurilor imobile,
dreptul de proprietate se dobandeste la data inscrierii in registrul bunurilor imobile,
cu exceptiile prevazute de lege.

In acest context, Colegiul retine ci, la materialele dosarului nu au fost anexate
careva acte, care ar confirma ca Petru Bumbu, Maria Puscas si Alexei Botezatu sunt
indreptatiti de a cere separarea bunurilor din masa debitoare asupra apartamentelor
nr. 25, 43, 82, iar, contractele de investitii a bunului viitor incheiate cu societatea pe
actiuni ,,Locuinte pentru Toti” nu au ca efect direct transmiterea dreptului de
proprietate asupra apartamentelor.

Or, conform prevederilor pct. 1.1, 1.3, 9.1 din contractele de investitii,
predarea-primirea bunului imobil, se petrece dupa finisarea tuturor lucrarilor de
constructie §i predarea blocului in exploatare prin semnarea actului de predare-
receptie.

In acest sens, Colegiul retine ci din actele pricinii rezulti ci blocul locativ din
bd. Decebal, 78, mun. Chisinau, in care se afld apartamentele nr. 25, 43, 82, nu este
inca finisat si nu a fost dat in exploatare.

In aceasti ordine de idei, nu pot fi retinute argumentele recurentilor deoarece
reiesind din actele cauzei, se confirmd cu certitudine ca apartamentele nr. 25, 43, 82
din blocul locativ situat in mun. Chisindu, bd. Decebal, 78 apartin cu drept de
proprietate societatii pe actiuni ,,Locuinte pentru Toti” (in procedura planului), fapt
confirmat prin extrasele din Registrul bunurilor imobile (f.d. 102-104).

La fel, nu poate fi retinut si se respinge argumentul recurentilor referitor la

6



faptul ca prima instanta nu putea sa examineze cererea in procedura contencioasa, ci
doar din oficiu sd adopte o incheiere care nu se supune cdilor de atac, prin care sa
aprobe transmiterea in proprietate a apartamentelor nefinisate, or, cererea de separare
are statut de cerere de chemare in judecatd, in care reclamant este solicitantul
separarii, iar calitatea de pardt o are debitorul insolvabil, iar instanta de
insolvabilitate va examina cererea de separare in procedura contencioasa generalda
conform regulilor prevazute de Codul de procedura civila asigurand
contradictorialitatea procesului, unde va solutiona in fond temeinicia pretentiilor
inaintate prin adoptarea unei hotarari judecatoresti in acest sens.

De asemenea, cu referire la faptul ca, prin hotarirea adunarii creditorilor a
societdtii pe actiuni ,,Locuinte pentru Toti” s-a hotarat in contul creantelor garantate,
stingerea creantelor lor fatd de societatea debitoare, prin transmiterea apartamentelor,
Colegiul retine cd, persoanele fizice care au fost validate in calitate de creditori
garantati Tn temeiul contractului de investitii in constructia de locuinte, nu vor putea
concomitent, sau ulterior sa solicite in cadrul procesului de insolvabilitate separarea
din masa debitoare a bunului care este obiectul contractului de investitii in
constructia de locuinte. Separarea din masa debitoare a unui bun care constituie
obiectul contractului de investire in locuinte, poate fi solicitatd de beneficiarul-
persoand fizicd, doar in cazul in care la momentul intentdrii procesului de
insolvabilitate, investitorul — persoana fizica si-a executat pe deplin obligatiile de
platd pentru bunul 1mobil, iar executorul lucrarilor/debitorul a finisat lucrarile de
constructie si a semnat actul de receptie finala a constructiei, iar predarea locuintei
beneficiarului, sau inregistrarea in registrului bunurilor imobile nu a avut loc din
motivul sechestrelor aplicate asupra bunului sau din alte motive. In acest caz, instanta
de judecata la cerere va separa bunurile date din masa debitoare, daca acest lucru a
fost refuzat de administrator/lichidator. In acest sens sunt aplicabile prevederile art.
40° Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998. Daci la
momentul intentarii procesului de insolvabilitate, investitorul si-a executat pe deplin
sau partial obligatiile de platda pentru bunul imobil, iar executorul lucrarilor/debitorul
nu a finisat lucrarile de constructie, nu a dat in exploatare bunul imobil, instanta de
judecata va refuza cererea de separare a bunurilor date din masa debitoare, chiar daca
anterior debitorul a semnat cu investitorii acte de primire/predare a bunului.
Persoanele ce detin creante in baza astfel de contracte, in atare situatii vor inainta
cereri de validare a creantelor grevate cu garantii, iar instanta de insolvabilitate ii va
recunoaste ca creditori garantati, care detin un drept de preferintd asupra bunului
imobil integral neindividualizat la gradul de finisare la care se afla. Ulterior in
temeiul hotararii adunarii creditorilor se va decide aplicarea art. 89, 130, 139, 192,
Legea insolvabilitatii.

In circumstantele stabilite si in conformitate cu prevederile legale mentionate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
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Justitie considera corecta solutia primei instante expusa in hotarirea din 15 iunie
2016 de respingerea a cererii avocatului Elena Organ in interesele lui Petru Bumbu,
Maria Puscas si Alexei Botezatu privind stingerea datoriei prin separarea bunului din
masa debitoare §i transmiterea in proprietate a apartamentelor.

Alte argumente invocate de catre recurent in cererea de recurs, fiind apreciate
in coroborare cu probele administrate, nu pot servi temei pentru admiterea recursului
in sensul declarat.

Din considerentele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine hotarirea contestata.

In conformitate cu art. 445 lit. a) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Elena Organ in interesele Mariei
Puscas, Petru Bumbu si Alexei Botezatu.

Se mentine hotérirea Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2016 in cadrul
procesului de insolvabilitate al societatii pe actiuni ,,Locuinte pentru Toti” (in
procedura planului), prin care a fost respinsa cererea depusa de avocatul Elena Organ
in interesele lui Petru Bumbu, Maria Puscas si Alexei Botezatu privind stingerea
datoriel prin separarea bunului din masa debitoare si transmiterea in proprietate a
apartamentelor.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Sveatoslav Moldovan

Maria Ghervas

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



