dosarul nr. 3ra-1384/16
prima instantd — (Judecatoria Centru, mun. Chisindu) N. Mamaliga
instanta de apel — (Curtea de Apel Chisindu)M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE
21 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecitori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre Casa
Nationald de Asigurari Sociale a Republici Moldova,

in pricina civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Agachi Maria
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale privind anularea actului administrativ
si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie 2016 prin care s-a
respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociala, s-a admis apelul
declarat de Agachi Maria, s-a modificat hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
din 05 februarie 2016 in partea majordrii cuantumului cheltuielilor de asistenta
juridica,

constata:

La 25 august 2015 Agachi Maria a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale prin care a solicitat constatarea ca
neintemeiat a refuzului Casei Nationale de Asigurari Sociale, obligarea piritului de a
stabili pentru Agachi Maria pensia ca functionar public si a o transfera de 1a pensia de
invaliditate la pensia de functionar public cu dispunerea reclacularii si achitarii
restantei formate in conformitate cu legea, precum si achitarea prejudiciului moral in
marime de 50 000 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecati a declarat ci, este beneficiar de
pensie pentru invaliditate de gradului doi, afectiune generala.

Astfel, s-a adresat catre Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Stefan-Voda
solicitind transferul de la pensia de invaliditate la pensia de functionar public.

In urma acestei adresdri a receptionat 2 raspunsuri, unul de la Ministerul
Muncii, Protectiei Sociale si Familiei expediat la 10 decembrie 2014 cu nr. 01-3446 si

al doilea raspuns de la Casa Nationala de Asigurari Sociale expediat la 17 decembrie
2014 cu nr. A-203714.



Prin aceste scrisori i s-a comunicat faptul ca, a fost verificata posibilitatea
transferului de la pensia de invaliditate la pensia pentru limita de virsta, insa in urma
calculelor efectuate acest transfer s-a dovedit inoportun.

De asemenea, i S-a comunicat ca, calcularea stagiului in functia publica va fi
posibila doar dupa efectuarea in carnetul de muncd a inscrierilor necesare
corespunzatoare care confirma indeplinirea de fapt a activitatii care se raporteaza la
activitatea In serviciul public.

Prin aceste scrisori i s-a mai comunicat ca, perioada de activitatea din 13 mai
1992 pina in 15 unie 1999 nu poate fi considerata ca activitate in serviciul public,
fapt intemeiat in baza Hotaririi Guvernului nr. 412 din 22 aprilie 2004.

Tinind cont de recomandarile fiacute prin scrisorile expediate de cétre
autoritatile centrale de specialitate, la 29 ianuarie 2015 a adresat Primariei orasului
Stefan-Voda o cerere inregistratd sub nr. 132, prin care a solicitat verificarea de
urgenta a situatiei create si dispunere efectudrii in carnetul de munca a inscriirilor
necesare corespunzdtoare faptului, dar neefectuate la timp din neglijenta persoanelor
responsabile.

La cererea adresata, Primdria orasului Stefan-Voda i-a comunicat ca, Intreaga
perioada din 1992 si pind la depunerea cererii este consideratd activitate in serviciul
public, insd din cauza neglijentei nu a fost specificat in carnetul de munca.

Ulterior s-a solicitat Casei Teritoriale de Asigurari Sociale a orasului Stefan
Voda sid-i stabileasca pensia de functionar public, iar Casa Teritoriald de Asigurari
Sociale a refuzat (f.d.5-7).

Prin hotérirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 05 februarie 2016 s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Agachi Maria
impotriva Casei Nationale de Asigurdari Sociale privind contestarea actului
administrativ si repararea prejudiciului moral, s-a recunoscut ilegal refuzul Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr. A-1115/15 din 30 iulie 2015, s-a obligat Casa
Nationala de Asigurari Sociale de a transfera dreptul benificiarei Agachi Maria de la
pensia de invaliditate la pensia de functionar public, cu includerea perioadei de
activitate de la 13 mai 1992 pina la 14 iunie 1999, incepind cu 06 februarie 2015, cu
recalcularea si achitarea pensiei, S-a incasat de la Casa Nationala Asigurari Sociale in
beneficiul Mariei Agachi cheltuielile de judecatd in marime de 1500 lei, in rest
pretentiile privind repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata s-au respins ca neintemeiate (f.d. 68).

Nefiind deacord cu hotdrirea primei instante la 19 februarie 2016 Casa
Nationald de Asigurdri Sociale a depus cerere de apel prin care a solicitat casarea
hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care cererea intimatului
sa fie respinsa ca neintemeiatad (f.d. 78).

De asemenea, la 24 februarie 2016, avocatul Dudulica Liubomir, in interesele
lui Agachi Maria a depus cerere de apel prin care a solictat casarea hotaririi
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 05 februarie 2016 in partea respingerii cererii
de chemare in judecatd depusa de Agachi Maria cu pronuntarea in aceasta parte a unei
noi hotariri prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral (f.d. 81).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2016 s-a respins apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, s-a admis apelul declarat de Agachi
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Maria, s-a modificat hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 05 februarie
2016, emisd in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Agachi
Maria catre Casa Nationala de Asigurari Sociale privind anularea actului administrativ
si repararea prejudiciului moral in partea incasarii cheltuielilor de asistenta juridica, s-
a majorat cuantumul cheltuielilor de asistenta juridica incasate din contul Casei
Nationale de Asigurari Sociale in beneficiul lui Agachi Maria de la 1500 la suma de
3000 lei, in rest hotarirea s-a mentinut (f.d. 102).

La 27 iulie 2016 Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus recurs prin care a
solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2016 cu pronuntarea
unei noi decizii prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa.

In motivarea cererii de recurs au invocat ci, la emiterea deciziei, instanta de
apel nu a constatat si elucidat pe de plin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond. Au fost incalcate normele de drept material.

Stagiul de cotizare in cadrul serviciului public include perioadele de activitate
in functiile publice care pina la data intrdrii in vigoare a Legii serviciului public, nr.
443-XI11 din 04 mai 1995 au activat pe teritoriul Republicii Moldova conform
Nomenclatorului autoritdtilor publice si al functiilor publice din cadrul lor, aprobat
prin hotdrirea Guvernului Republicii Moldova nr. 412 din 22 aprilie 2004 si in
functiile publice prevazute in Clasificatorul unic al functiilor publice, aprobat prin
hotéarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 151 din 23 februarie 2001 cit si Legea
nr. 155 din 21 iulie 2011 pentru aprobarea Clasificatorului unic al functiilor publice.

La fel au mentionat ca, pentru stabilirea pensiei ca functionar public una din
conditiile ce acorda dreptul la acest tip de pensie, este realizarea unui stagiu de
cotizare special in serviciul public de cel putin 15 ani.

Conform legislatiei de pensionare in vigoare, actul de baza care confirma
stagiul de cotizare, este carnetul de munca.

Functia detinuta de intimatd este de “Specialist in problemele recrutarii si
incorporarii”, se considera functie publica conform Nomenclatorului sus-mentionat de
la 15 iunie 1999 pind la 20 februarie 2000 si de la 31 ianuarie 2001 pina la 10 iunie
2003.

Reiesind din actele normative in vigoare si inscriirile din carnetul de munca,
perioada de la 13 mai 1992 si pina la 14 iunie 1999 functia detinuta de intimatd nu
poate fi considerata ca activitate in serviciul public, intrucit nu a avut statut de functie
publicd, iar functia de “inspector pe probleme ce tin de recrutare si incorporare”
conform finscrierii din carnetul de munca nr. 17 din 29 februarie 2000 se atribuie la
categoria de lucrari care efectueaza deservirea tehnica ce asigura functionarea
autoritatilor publice.

Au mentionat cd, in carnetul de munca lipsesc inscrierile privind transferul in
functie de specialist in problemele recrutdrii si Incorpararii, fapt ce face imposibild
calcularea stagiului de cotizare in functie publica.

La 24 martie 2015 de catre specialistii Casei Teritoriale de Asigurari Sociale,
Stefan Voda s-a efectuat un control la Primdria orasului Stefan Voda pentru
constatarea activitatii in functia publica.

In urma controlului s-a constatat ci, conform fiselor de plata a salariului sporul
pentru gradul de calificare s-a efectuat incepind cu luna octombrie 2003, in dosarul
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personal este anexat Juramintul fuctionarului public din 03 septembrie 2003 si actul
de conferire a gradului de calificare din 23 martie 2006.

Astfel, instanta de apel urma sa de-a o apreciere acestui fapt ca juramintul
functionarului din 03 septembrie 2003 si gradul de functionar public a fost acordat n
acea perioada.

Toate aceste circumstante demonstreaza ca Agachi Maria a detinut functia
publica din anul 2003.

Totodatd, au mentionat ca instanta de apel nu a luat in consideratie ca functia
detinuta de catre intimata de inspector pe probleme ce tin de recrutarea si incorporarea
se atribuie la functiile care efectueazd deservirea tehnica ce asigurda autoritatile
publice.

Cit priveste transferul de la un tip de pensie la altul, au comunicat cd in urma
examinarii documentelor din dosarul de pensionare s-a constatat ca, incepind cu 17
aprilie 2002 reclamanta beneficiazad de pensie de invaliditate de gradul II boala
obisnuitd, cuantumul caruia dupa indexare constituie 1136,44 lei lunar.

In final au mentionat ca, potrivit art. 11 din Legea nr. 156 din 14 octombrie
1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat si conform cererii depuse de la 09
aprilie 2014 transferul la pensia pentru limita de virsta care ar fi constituit -798,38 lei.
Deoarece pensia pentru limita de virstd calculatd era mai mica decit pensia de
invaliditate aflata in plata (la acea data — 1052,75 lei) transferul a fost inoportun.

De asemenea, au invocat ca, instanta de apel eronat a incasat cheltuielile de
judecatd in suma de 3000 lei, intrucit cauza respectiva nu a fost de 0 complexitate
deosebita (f.d.118-120).

La 02 septembrie 2016 Agachi Maria a depus referinta prin care a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a emis dispozitivul deciziei la 14 iunie 2016.

Potrivit scrisorii nr. 20664-4 copia deciziei a fost expediata la 01 iulic 2016
(f.d. 111), iar la materialele cauzei lipseste dovada de receptionare a deciziei.

Cererea de recurs a fost depusa la 27 iulie 2016, respectiv, recursul se considera
depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.



Astfel, analizind argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instantele de judecatd aplicand corect normele de drept
material si de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedurd civila,
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si nu constituie temei
de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei
dar nu si temeinicia 1n fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri, insa motivele recursului invocat in speta sunt similare celor invocate in cadrul
judecdrii pricinii, asupra caror instantele ierarhic inferioare de judecatd s-au pronuntat
in modul corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVl Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt n afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin. (4)
Codul de procedura civild, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii
doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in
mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronatd de catre
instantele judecatoresti inferioare a normelor de drept material, colegiul mentioneaza
ca in cererea de recurs nu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea eronatd a normelor
de drept material si din care circumstante aceasta rezultd. Colegiul retine cd aceste
argumentul al recurentului poartd un caracter declarativ, nefiind posibild determinarea
aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului
judiciar.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Casei Nationale de
Asigurari Sociale a Republicii Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
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art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civild si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre de Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii
Moldova se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



