Dosarul nr. 2ra-1973/16
Prima instantd: Judecatoria Comrat (jud. S. Popovici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. A. Curdov, G. Colev, St. Starciuc)

INCHEIERE
21 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Societatea
pe Actiuni Banca de Economii in proces de lichidare impotriva deciziei din 31 martie
2016 a Curtii de Apel Comrat,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Raileanu
Fiodor impotriva Societatii pe Actiuni Banca de Economii filiala nr. 24 Comrat cu
privire la anularea ordinului, incetarea raporturilor de munca, incasarea diferentei la
calcularea indemnizatiei de eliberare de la serviciu, retribuirea muncii suplimentare si
incasarea prejudiciului moral,

constata:

La data de 27 iunie 2014, Raileanu Fiodor s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva BC ,,Banca de Economii” SA, filiala nr. 24 Comrat privind anularea
ordinului nr. 642-cf din 28 martie 2014 cu privire la incetarea raporturilor de munca,
incasarea diferentei in calcularea indemnizatiei de eliberare de la serviciu, retribuirea
muncii suplimentare si incasarea prejudiciului moral.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin ordinul nr. 642-cf din
28.03.2014, a fost eliberat din functia de sofer-incasator al BC ,,Banca de Economii” SA
filiala nr. 24 Comrat in legatura cu reducerea statelor de personal.

Considera reclamantul ca la concediere angajatorul a incalcat prevederile Codului
Muncii al RM si anume: nu i s-a adus la cunostintd schema de incadrare care a fost
claborata la reducerea numarului statelor de personal, cu toate ca in forma scrisa i s-a
propus functia de sofer, insa, el nu cunostea daca in schema de incadrare noua sunt alte
functii, despre care nu i s-a comunicat; conform art. 88 alin.(l) lit .h) si lit. i) CM al RM,
angajatorul este In drept sd concedieze salariatii de la unitate n legdtura cu lichidarea
acesteia ori in legatura cu reducerea numarului sau a statelor de personal art.86 alin. (I)
lit. b) si ¢) doar cu conditia ca se va adresa organului sindical in vederea obtinerii
acordului pentru concediere, in modul prevazut de prezentul cod, in cazul in care
reorganizarea sau lichidarea unitatii presupune reducerea in masa a locurilor de munca,
va informa, cu cel putin 3 luni inainte despre acest lucru organele sindicale din unitatea



si ramura respectiva si va initia negocieri in vederea respectarii drepturilor si intereselor
salariatilor. Criteriile vizand reducerea in masa a locurilor de munca se stabilesc prin
conventiile colective.

Mentioneaza reclamantul ca este membru al sindicatelor, achita cotele sindicale,
insd nimeni nu 1-a instiintat despre faptul ca angajatorul s-a adresat sindicatelor pentru
obtinerea acordului la concedierea acestuia in conformitate cu legislatia in vigoare, la
fel nu a cunoscut despre faptul ca organul sindical al BC ,,Banca de Economii” SA,
filiala nr. 24 Comrat, a fost de acord cu concedierea lui si daca a avut loc in acest scop
adunarea sindicatelor.

Considera ca a fost incorect efectuata recalcularea indemnizatiei pentru eliberarea
de la serviciu, dupa cum prevede art. 186 alin.(1) lit. a) CM al RM, nu a fost luata in
calcul o luna de munca si calculul a fost efectuat incorect. Angajatorul este obligat sa
duca in modul stabilit de lege evidenta timpului de munca a fiecarui salariat, inclusiv si
a muncii suplimentare, a muncii prestate in zilele de odihna si in zilele de sarbatoare
nelucratoare.

Invoca reclamantul ca de mai multe ori a avut ore suplimentare de lucru, ce se
confirma prin foile de parcurs, in care se indica timpul inceperii si finisarii lucrului, insa
salariul pentru orele suplimentare nu a fost calculat corect prin ce au fost incalcate
drepturile angajatului.

S-a adresat cu cerere Inspectiei de Stat a Muncii, prin care a solicitat verificarea
faptelor indicate mai sus. Prin raspunsul cu nr.R-896/14 din 13 iunie 2014, Inspectia de
Stat a Muncii a comunicat, ca nu Sunt depistate incalcari din partea angajatorului, 1nsa,
raspuns la toate intrebarile adresate reclamantul nu a primit, din care motiv considera ca
controlul a fost efectuat superficial si nu au fost solicitate toate actele necesare.

La 26 iunie 2014 s-a adresat catre pirit cu o cerere scrisa in care solicita copiile
autentificate ale foilor de parcurs, eliberate pe numele sau pentru automobilul ,,Dacia-
Logan” n/im. CNN 289, insa, verbal a primit refuz. Neexecutarea de catre pirit a
obligatiunilor sale, exprimate prin incdlcarea drepturilor acestuia, i-au provocat
reclamantului pagube morale in suma de 10000 lei.

La 02 februarie 2015, reclamantul a depus cererea in instanta de judecata, prin care
a concretizat si a solicitat majorarea cerintelor si anume: solicita declararea nulitatii
ordinului nr. 642-cf din 28.03.2014 cu privire la eliberarea lui din functia detinuta la BC
,Banca de Economii” SA filiala nr.24 Comrat, in legdturd cu reducerea statelor de
personal si restabilirea lui in functia de sofer-incasator; incasarea de la pirit a diferentei
in calcularea indemnizatiei de eliberare din serviciu in marime de 1500 lei; incasarea de
la pirit a platii pentru orele suplimentare lucrate in zilele de lucru in marime de 14326,
49 lei; incasarea de la pirit a platii pentru orele suplimentare lucrate in zilele de odihna
in marime de 7737,16 lei; incasarea de la pirit a prejudiciului moral in marime de 10000
lei si incasarea de la pirit a cheltuielilor de judecata suportate.

Prin hotérirea din 14 iulie 2015 a judecatoriei Comrat actiunea a fost admisa partial:
a fost anulat ca fiind ilegal ordinul nr. 642-cf din 28.03.2014 cu privire la concedierea
lui Raileanu Fiodor din functia de sofer-incasator la BC ”Banca de Economii” SA filiala
nr. 24 Comrat, in baza art. 86 alin. (1) p. ¢) CM, in legatura cu reducerea a statelor de
personal; a fost restabilit Raileanu Fiodor la locul de munca in functia de sofer-incasator
la BC ”Banca de Economii” SA filiala nr. 24 Comrat; s-a incasat de la BC ”Banca de
Economii” SA filiala nr. 24 Comrat in beneficiul lui Raileanu Fiodor diferenta in
calculul indemnizatiei de eliberare din serviciu in forma de ajutor material in suma de



1500 lei; s-aincasat de la BC ”Banca de Economii” SA filiala nr. 24 Comrat in beneficiul
lui Raileanu Fiodor plata pentru orele suplimentare lucrate in zilele lucratoare, in suma
de 14326,49 lei; s-a incasat de la BC ”Banca de Economii” SA filiala nr. 24 Comrat in
beneficiul lui Réileanu Fiodor plata pentru orele suplimentare prelucrate in week-end,
in suma de 7737,16 lei; s-a incasat de la BC ”Banca de Economii” SA filiala nr. 2 Comrat
in beneficiul lui Raileanu Fiodor prejudiciul moral in suma de 1500 lei; s-a incasat de la
BC ”Banca de Economii” SA filialanr. 24 Comrat taxa de stat in suma de 150 lei;
hotarirea instantei de judecata privind restabilirea la munca a lui Raileanu Fiodor si 1n
partea incasarii salariului in suma de 1500 lei este supusa executarii imediate; in rest
pretentiile cu privire la incasarea prejudiciului moral in suma de 8500 de lei - se respinge
ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea din 27.10.2015 a judecdtorier Comrat a fost respinsa cererea lui
Réileanu Fiodor cu privire la corectarea greselii In partea incasarii salariului in suma de
2518 lei.

Prin decizia din 31 martie 2016 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins apelul depus
de Raileanu Fiodor, admis partial apelul depus de BC ,,Banca de Economii” SA, casata
hotarirea judecatoriei Comrat din 14 iulie 2015 in cauza civila la cererea de chemare in
judecata a lui Raileanu Fiodor impotriva BC ,,Banca de Economii” SA filiala nr.24
Comrat cu privire la anularea ordinului nr. 642-cf din 28 martie 2014, incetarca
raporturilor de munca, incasarea diferentei in calcularea indemnizatiei de eliberare de la
serviciu, retribuirea muncii suplimentare si incasarea prejudiciului moral, in partea
anularii ordinului nr. 642-cf din 28 martie 2014 cu privire la eliberarea din functie a lui
Réileanu Fiodor in baza art. 186 alin. (1) lit. ¢) CM al RM, in legétura cu reducerea
statelor si numarului de personal, restabilirea acestuia in functie si incasarea
prejudiciului moral si a fost emisa, in aceasta partea o hotarire noua prin care a fost
respinsd respinge ca neintemeiatd actiunea lui Raileanu Fiodor in partea anularii
ordinului nr. 642-cf din 28 martie 2014 cu privire la eliberarea din functie a lui Raileanu
Fiodor in baza art. 186 alin. (1) lit. ¢) CM al RM, in legatura cu reducerea statelor si
numarului de personal, restabilirea acestuia in functie si incasarea prejudiciului moral,
in rest hotarirea instantei de judecata din 14.07.2015 si incheierea instantei de judecata
din 27.10.2015, prin care a fost respinsa cererea lui Raileanu Fiodor privind corectarea
greselii in partea incasarii salariului In suma de 2518 lei, a fost mentinuta.

La data de 16 mai 2016, lichidatorul BC ”Banca de Economii” SA, Grigore Olaru,
a declarat recurs impotriva deciziei din 31 martie 2016 a Curtii de Apel Comrat.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a incalcat esential si a aplicat
eronat normele de drept material si procedural, nu a fost aplicata legea care trebuia sa
fie aplicatd, interpretand astfel 1n mod eronat legea.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune in
termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntatd la data de 31 martie 2016.
Conform materialelor pricinii, decizia instantei de apel a fost expediata recurentului la
data de 08 aprilie 2016 si a fost receptionata de catre acesta la data de 13.04.2016.
Recursul declarat la data de 16 mai 2016 se considera a fi declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de lichidatorul BC ”Banca de Economii”
SA, Grigore Olaru, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lichidatorul BC ”Banca de
Economii” SA, Grigore Olaru, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de citre instantele de fond
si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedurd civila, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,



respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de 0 instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si alfii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de lichidatorul BC ”Banca de Economii” SA, Grigore
Olaru, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de lichidatorul BC ”Banca de Economii”
SA, Grigore Olaru, impotriva deciziei din 31 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatoru Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



