prima instanta: E. Sanduta dosarul nr. 2ra-2005/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Pahopol si V. Brasoveanu
DECIZIE
21 septembrie 2016 mun. Chigindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele,
judecatorul: Svetlana Filincova,
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru,

Dumitru Mardari si Sveatoslav Moldovan
examinand recursul declarat de Rabei Ghenadie, in pricina civilad la cererea de
chemare 1n judecatd depusa de Sahanovschi Andrei impotriva lui Rabei Ghenadie cu
privire la revindecarea bunului, impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 24 mai
2016, prin care s-a respins apelul declarat de Rabei Ghenadie si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Criuleni din 24 iulie 2015, prin care actiunea a fost admisa

constata:

La 15 decembrie 2014 Sahanovschi Andrei a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Rabei Ghenadie cu privire la revindecarea bunului.

in motivarea cererii de chemare in judecatia Sahanovschi Andrei a indicat ci la
22 octombrie 2008 intreprinderea individuald ,,Sahanovschi Andrei” a primit credit de
la banca comercialad ,,Moldova-Agroindbank™ societate pe actiuni, filiala Criuleni, in
suma de 280 000 lei.

Pentru asigurarea rambursarii creditului intreprinderea individuala ,,Sahanovschi
Andrei” a gajat tractorul de marca ,,Landini Legend” si plugul ,,EVQ14RP”.

La 18 august 2009 s-a inteles cu Rabei Ghenadie sa-i vinda tractorul de marca
,Landini Legend” la pretul de 300 000 lei, pentru care piritul trebuia sa-i achite
100 000 lei si sa-i dea in schimb tractorul de marca ,,ATT 161" la pretul de 200 000lei.

In aceeasi zi tractorul de marca ,,ATT 161" a fost pus in gaj la banca comerciald
,Moldova-Agroindbank™ societate pe actiuni in locul tractorului de marca ,,Landini
Legend” si Rabei Ghenadie i-a achitat suma de 100 000 lei.

Rabei Ghenadie cunoscéand ca el are in proprietate plugul reversibil ,,EVQ14RP”
care poate fi tractat doar cu tractorul marca ,,Landini Legend”, l-a solicitat in posesie
pe o luna cu titlul gratuit pentru a ara 50 ha de pamint promitand sa-1 intoarca.

Pind in prezent plugul nu a fost intors cu toate ca este gajat bancii.

La 21 iulie 2011 executorul judecatoresc Victor Cater a mers 1n raionul Criuleni,
satul Balabanesti pentru a ridica plugul si a-1 transmite proprietarului legal, insd Rabei
Ghenadie a interzis accesul executorului pe teritoriul unde se afla bunul, afirmand ca-i
apartine cu drept de proprietate.

La cererea executorului judecdtoresc de a prezenta documentul care confirma
dreptul de proprietate asupra plugului ,,EVQ14RP”, Rabei Ghenadie a afirmat ca nu
are nevoie de nici un document in vederea sustinerii celor mentionate.

Cere Sahanovschi Andrei obligarea Iui Rabei Ghenadie sa-i restituie plugul de
model ,,EVQ14RP” in starea in care 1-a primit in anul 2009 (f.d. 3-4).

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 24 iulie 2015 s-a admis integral cererea
de chemare in judecata depusa de Sahanovschi Andrei.



S-a revindecat de la Rabei Ghenadie in beneficiul lui Sahanovschi Andrei plugul
reversibil de model ,,EVQ14RP”.

S-a incasat din contul lui Rabei Ghenadie in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 1 065 lei (f.d. 75, 83-84).

La 24 iulie 2015 Rabei Ghenadie a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Criuleni din 24 iulie 2015, iar la 09 septembrie 2015 apel motivat
impotriva aceleasi hotarari (f.d. 78, 87-88).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 24 mai 2016 a respins apelul declarat
de Rabei Ghenadie si a mentinut hotararea Judecatoriei Criuleni din 24 iulie 2014 (f.d.
132-139).

La 07 iulie 2016 Rabei Ghenadie a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 24 mai 2016, solicitind admiterca acestuia, casarea ambelor hotariri
judecdtoresti si emiterea unei noi hotariri de Incetare a procesului pe motivul existentei
altei hotariri judecatoresti pe aceiasi cauzad, sau de respingere a actiunii ca
neintemeiate.

In motivarea cererii de recurs Rabei Ghenadie a indicat ca hotaririle instantelor
de judecata sunt ilegale, neintemeiate si pasibile de a fi casate.

Sahanovschi Andrei nu a prezentat extrasul din Registrul de stat al
transporturilor ca este proprietarul plugului, intrucat dreptul de proprietate asupra
oricarui agregat aflat la persoane fizice si juridice in calitate de piesda de rezerva si
obiecte ale fondului circulant se inregistreazd in conformitate cu Hotarirea Guvernului
cu privire la reorganizarea Sistemului informational automatizat de cdutare
"Automobilul" in Registrul de stat al transporturilor si introducerea testdrii a
autovehiculelor si remorcilor acestora nr. 1047 din 08 noiembrie 1999.

Argumentele lui Sahanovschi Andrei ca i-a dat in folosinta cu titlu gratuit plugul
reversibil model ,,EVQ14RP” sunt neintemeiate, deoarece tranzactiile invocate au avut
loc intre intreprinderea individuald ,,Sahanovschi Andrei” si societatea cu raspundere
limitata ,,Apa Cristalind”.

In calitate de persoana fizici nu a luat si nu a folosit acest plug, fiind un
accesoriu permanent al tractorului, a fost transmis odata cu vanzarea acestuia societatii
cu raspundere limitata ,,Apa Cristalind”.

La solicitarea sa, societatea cu raspundere limitata ,,Apa Cristalina” i-a eliberat
extras din bilantul contabil despre inregistrarea plugului in activele intreprinderii,
precum si act de trecere a acestuia la pierderi, fapt care demonstreaza ca plugul nu a
fost transmis lui in folosintd temporara, dar in proprietate societdtii cu raspundere
limitata ,,Apa Cristalind”.

Sahanovschi Andrei nu poate sa revindece bunul in litigiu din cauza ca acesta a
depasit termenul si a devenit inutilizabil, fiind predat intreprinderilor de colectare a
metalului uzat.

Cererea de chemare in judecatd a lui Sahanovschi Andrei cu privire la
revindecarea bunului a fost ilegal admisa spre examinare, deoarece Curtea de Apel
Chiginau prin decizia din 05 februarie 2014 i-a respins ca neintemeiatd aceasta
pretentie.

Prima instantd nu s-a expus in privinta demersului inaintat la 03 martie 2015 cu
privire la incetarea a procesului.

Pretentiile lui Sahanovschi Andrei au fost combdatute si prin ordonanta
Procuraturii Criuleni din 31 mai 2012, in care este indicat ca in cadrul urmaririi penale
nu a fost dovedita intentia sa in dobandirea ilicita, prin ingelaciune a plugului.



Sahanovschi Andrei a depus cererea de chemare in judecatdi cu omiterea
termenului de prescriptie, insa instanta de judecata nu s-a expus 1n privinta acestuia.

La examinarea pricinii prima instanta i-a incalcat accesul la justitie si egalitatea
partilor in proces, deoarece a amanat sedintele de judecata din 17 februarie 2015, 03
martie 2015 si 07 mai 2015 la cererile neintemeiate ale reprezentantului reclamantului,
dezbaterile judiciare si sustinerile verbale avind loc in sedinta de judecata din 15 1ulie
2015.

La sedinta de judecata numita pentru 24 iulie 2015 a intarziat cu 3 minute si prin
intermediul telefonului a solicitat colaboratorilor cancelariei sa fie asteptat, insa
hotarirea a fost pronuntata in absenta sa.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin referinta depusa la 05 septembrie 2016 Sahanovschi Andrei a solicitat
declararea recursului inadmisibil.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 07 septembrie 2016 a considerat recursul
admisibil fard a prejudicia fondul si a dispus judecarea acestuia de catre completul din
5 judecatori.

in conformitate cu art. 441 Codul de procedura civil, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si In baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotdrarii atacate, fard a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaz
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat de Rabei Ghenadie in limitele invocate pe baza
materialelor din dosar si a referintei depuse de Sahanovschi Andrei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
ca acesta este depus in termen, Intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei
instantei de apel si trimiterea pricinii la rejudecare din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia deciziei din 24 mai
2016 la 09 iunie 2016 (f.d. 140).

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea copiei
deciziei instantei de apel de catre Rabei Ghenadie.

Prin urmare, recursul declarat de Rabei Ghenadie la 07 iulie 2016 este depus in
termen.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral decizia
instantei de apel si s trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile
in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

La 15 decembrie 2014 Sahanovschi Andrei a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Rabei Ghenadie cu privire la revindecarea bunului (f.d. 3-4).



Instantele judecatoresti au emis hotdrarile sus mentionate.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instantele de judecata
au incdlcat normele de drept procedural.

La 24 1ulie 2015 Rabei Ghenadie a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Criuleni din 24 iulie 2015, iar la 09 septembrie 2015 apel motivat
impotriva aceleasi hotarari (f.d. 78, 87-88).

Rabei Ghenadie in cererea de apel motivata a invocat ca Sahanovschi Andrei a
depus cererea de chemare in judecatd cu omiterea termenului de prescriptie (f.d. 87-
88).

in conformitate cu art. 373 alin. (5) Codul de proceduri civila, instanta de apel
este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Contrar prevederilor 373 alin. (5) Codul de procedura civila, instanta de apel nu
s-a pronuntat in privinta termenului de prescriptie.

In conformitate cu art. 390 alin. (2) Codul de procedurd civila, in cazul
respingerii apelului, instanta de apel este obligatd sd indice in decizie motivele
respingerii.

Din sensul normei de drept citate rezulta ca in cazul respingerii apelului instanta
de apel urmeaza sa expuna in decizie concluzia cu privire la toate argumentele
invocate de apelant.

Instanta de apel nu se va referi la simpla constatare a faptului netemeiniciei
apelului, deoarece in acest caz decizia apare ca nemotivata.

Pronuntarea de cétre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum §i argumentelor invocate de catre parti intru admiterea sau respingerea
acestora.

Abtinerea instantei de apel de la furnizarea unui raspuns explicit in privinta
incalcarii termenului de prescriptie constituie o incalcare a art. 6 §1 Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, deoarece primilor nu
le-a fost acordata posibilitatea de a sti daca cererea lor a fost neglijatd sau respinsa,
motivele respingerii acestora, fiind astfel lasati intr-o stare de incertitudine si creatad
impresia ca nu a fost auziti.

In hotararea Lebedinschi contra Republicii Moldova din 16 iunie 2015, Curtea
de la Strasbourg a reamintit ca instantele judecatoresti nationale au obligatia de a-si
motiva deciziile. Intinderea obligatiei de a motiva hotirarea poate varia in functie de
caracterul deciziei si trebuie determinatd in lumina circumstantelor cauzei. Desi
articolul 6 § 1 din Conventie nu obligd instantele de judecatd sda ofere raspunsuri
detaliate la toate argumentele invocate, totusi din hotdrare trebuie sa reiasa clar ca
elementele esentiale ale cauzei au fost examinate.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in hotararea Nichifor ¢. Moldovei din
20 septembrie 2016 a constatat violarea art. 6 notand ca chestiunea termenului de
prescriptie invocatd de reclamant in cadrul procedurilor constituia un argument
important, deoarece fiind admis putea duce la respingerea actiunii. Prima instanta a
respins actiunea pe acest temei, insd Curtea de Apel si Curtea Suprema de Justitie au
tacut in privinta obiectiei reclamantului in privinta admisibilitatii actiunii. In lipsa unui
raspuns specific si expres, este imposibil de a constata dacd aceste instante doar au
neglijat sa abordeze acest argument ca actiunea este tardiva sau dacad au intentionat sa
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0 respinga si daca aceasta a fost intentia, care au fost motivele In spatele deciziei
respective.

Conform art. 271 Codul civil, actiunea privind apararea dreptului incalcat se
respinge in temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctivda numai la cererea
persoanei in a cdrei favoare a curs prescriptia, depusa pina la incheierea dezbaterilor in
fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptitit numai in cazul in
care instanta se pronunta asupra fondului.

Rabei Ghenadie in cererea de apel motivata a invocat omiterea termenului de
prescriptie de Sahanovschi Andrei.

Argumentul lui Rabei Ghenadie privitor la omiterea termenului de prescriptie
este important pentru solutionarea justd a litigiului si instanta de apel trebuia sa se
pronunte in privinta acestuia.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Codul de procedura civild, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Astfel, din considerentele mentionate si avand In vedere cd prima instanta si
instanta de apel au incalcat normele de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de Rabei Ghenadie, de a casa decizia instantei de apel si de a
restitui pricina spre rejudecare in ordine de apel in aceiasi instantd, in alt complet de
judecatori.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
si sa adopte o decizie legala.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Rabei Ghenadie.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2016, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusd de Sahanovschi Andrei impotriva lui Rabei
Ghenadie cu privire la revindecarea bunului, cu restituirea pricinii la rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac

Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova

judecatorii: Maria Ghervas
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Sveatoslav Moldovan



