Dosarul nr. 2rac-355/16

Prima instantd: Judecatoria Botanica mun. Chisinau (jud. E. Silivestru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. D. Manole, A. Bostan, St. Nita)

INCHEIERE
21 septembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Asociatia
de Coproprietari In Condominiu nr. 55/188 impotriva deciziei din 19 aprilie 2016 a
Curtii de Apel Chisindu,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Asociatia
de Coproprietari in Condominiu nr. 55/188 impotriva Intreprinderii Mixte ”Sanata &
Co” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la inlaturarea obstacolelor in
exercitarea dreptului de folosinta prin demontarea panoului publicitar,

constata:

La data de 30 octombrie 2014, ACC-55/188 a inaintat in cerere de chemare in
judecatd impotriva IM ,.Sanata & Co” SRL, solicitind inliturarea obstacolelor in
exercitarea dreptului de folosinta prin demontarea panoului publicitar de pe peretele
exterior al blocului locativ amplasat in bd. Decebal, nr. 23/2, mun. Chiginau.

In motivarea actiunii inaintate s-a invocat ca ACC 55/188 a fost infiintatd la 01
iulie 2009 si in conformitate cu Legea condominiului in fondul locativ nr. 913- XIV din
30 martie 2000, blocul locativ din bd. Decebal, 23/2, mun. Chisinau, inclusiv peretii
exteriori, sunt proprietate comuna a asociatiei.

Statutul asociatiei stabileste ca condominiul poseda, foloseste si dispune de
proprietatea sa in conformitate cu normele legislatiei in vigoare. Obiectele proprietatii
comune pot fi transmise pentru folosinta altor persoane fizice sau juridice, inclusiv prin
darea in chirie sau instrdinarea acestor bunuri.

Contrar prevederilor legale si ale statutului, IM ,,Sanata & Co” SRL a instalat pe
peretele exterior al blocului din bd. Decebal, nr. 23/2, mun. Chisinau, un panou
publicitar care promoveaza activitatea economicd a acestei intreprinderi, fapt care
creeaza impedimente ACC-55/188 in realizarea dreptului de proprietate asupra peretelui
exterior, intru-cit asociatia nu poate transmite in folosintd acest perete altor persoane
juridice si din acest motiv suporta pierderi financiare.

Reclamantul a mentionat ci a inaintat mai multe reclamatii in adresa IM ,,Sanata
& Co” SRL, insa, piritul a refuzat sa demonteze benevol panoul de publicitate, de aceea
a fost nevoit sd se adreseze in instanta de judecatd cu cererea privind inlaturarea
obstacolelor in exercitarea dreptului de folosinta prin demontarea panoului publicitar.



Prin hotarirea din 15 decembrie 2015 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau,
cererea inaintatd de ACC-55/188 impotriva IM ,,Sanata & Co” SRL, a fost respinsa.

Prin decizia din 19 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de ACC-55/188 si a fost mentinuta hotarirea din 15 decembrie 2015 a Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau.

La data de 16 iunie 2016, ACC-55/188, a declarat recurs impotriva deciziei din 19
aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului s-a invocat ci de catre instantele inferioare au fost incilcate
esential si aplicate eronat normele dreptului material. Mentioneaza recurentul ca
instanta de apel a interpretat eronat norma materiala aplicabila spetei in cauza si a dat 0
apreciere arbitrara probelor din dosar.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune in
termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 19 aprilie 2016. Conform
materialelor pricinii, decizia instantei de apel a fost expediata recurentului la data de 30
mai 2016, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc. Recursul declarat la data de
16 iunie 2016 se considera a fi declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de ACC-55/188, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incédlcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de ACC-55/188, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond
si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de 0 instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de ACC-55/188, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/188 impotriva deciziei din 19 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



