Dosarul nr. 3ra-1281/16

Prima instanta: judecatoria Grigoriopol, cu sediul in judecatoria Centru, mun.Chigindu (jud. N. Costin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Ciugureanu, Gr. Daschevici, Tu. Cotruta)

INCHEIERE
21 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Rodica
Postu impotriva deciziei din 11 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata 1n pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Rodica
Postu impotriva Primariei mun.Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ si incasarea prejudiciului moral,

constata:

La data de 28 octombrie 2013, Rodica Postu a inaintat cerere de chemare in
judecatd impotriva Primariei mun. Chisindu solicitind constatarea incalcarii
procedurii stabilite la adoptarea Dispozitiei nr. 1110-d, anularea pct. 1 si pct. 2 al
Dispozitiei Primariei mun.Chisindu nr. 1110-d din 25 septembrie 2012 ce tine de
retragerea autorizatiei de construire nr.1041 din 30 decembrie 2011 eliberatd pe
numele Rodicai Postu si considerarea nuld a documentatiei de proiect elaborata in
baza certificatului de urbanism nr.464i/11 din 08 iunic 2011 si incasarea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci Primaria mun.Chisinau la data
de 25 septembrie 2012 a emis Dispozitia nr. 1110-d ,,Cu privire la retragerea
autorizatiei de construire nr. 1041 din 30.12.2011 privind executarea lucrarilor de
construire a unei locuinte (P+M) din str. A. Bernardazzi, 69 de catre dna Rodica
Postu si operarea unor modificari in autorizatia de desfiintare nr. 125id/11 din
08.06.2011”.

Mentioneaza ca, in particular, motivul de baza al emiterii respectivei
dispozitii, expres stipulat in preambul, a fost ,,...in scopul excluderii unor erori in
emiterea actelor administrative...”.

Sustine ca, de continutul dispozitiei a luat cunostinta la data de 21 august
2013. Ulterior, prin cerere a solicitat eliberarea unei copii a dispozitiei date.

Afirma ca, la data de 23 august 2013 s-a adresat cu o cerere prealabila
Primariei mun. Chisinau prin care a solicitat anularea pct. 1 si pct. 2 al Dispozitiei
Primariei mun. Chisinau 1110-d din 25 septembrie 2012, despre existenta careia a
aflat cu doua zile anterior.



Declara ca, contrar prevederilor art. 15 alin. (1) al Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, pina la adresarea in instanta de judecata,
nu a primit raspuns la cererea prealabild, expirind deja mai mult de 60 zile.

Indica reclamanta ca, pct. 1 si pct. 2 al Dispozitiei nr. 1110-d sunt ilegale,
deoarece au fost emise cu incalcarea procedurii stabilite si urmeaza a fi anulate.

Specifica ca, la data emiterii Dispozitiei nr. 1110-d, lucrarile de constructic a
unei noi locuinte - parter si mansarda, autorizate prin Autorizatia de construire nr.
1041 din 30 decembrie 2011 erau deja la 0 etapa avansata, fiind edificati peretii
parterului, mansardei, turnat planseul. Primaria mun.Chisinau si Inspectia de Stat in
Constructii au fost informate despre demararea lucrarilor de constructie. Lucrarile
au fost incepute si desfasurate, in cea mai mare parte, in interiorul termenului stabilit
in autorizatie.

Remarca ca, la emiterea actului contestat, autoritatea competenta trebuia sa ia
in considerare si prevederile legale, si faptul ca lucrarile de construire au demarat si
s-au desfasurat, In cea mai mare parte, in interiorul termenului legal stabilit in
autorizatie.

Relateaza ca, noua constructie a fost edificatd in locul constructiei vechi —
apartamentul nr. 4, doar in interiorul curtii din str. Bernardazzi, nr. 69, care ii
apartine cu drept de proprietate in baza contractului de instrdinare cu Conditia
intretinerii pe viata si care a fost demolata in baza Autorizatiei de desfiintare nr.
125id/11 din 08 iunie 2011. Respectiv, noua constructic nu s-a extins pe terenul
curtii din str. M. Eminescu, nr. 6-6/1. Surele aflate in folosinta vecinilor din str. M.
Eminescu, nr. 6-6/1, sprijinite nemijlocit de peretele apartamentului sau, nu au fost
afectate, raminind in starea intacta.

Noteaza ca, prin emiterea Dispozitiei nr. 1110-d, Primdria mun. Chisindu si-a
anulat propriile acte emise anterior: documentatia de proiect, certificatul de
urbanism, autorizatia de construire, eliberarea carora a durat mai mult de 2 ani,
suportind si cheltuieli materiale si stres psihologic.

Invoca reclamanta ca, i s-a incélcat dreptul de a beneficia de un spatiu locativ,
un domiciliu necesar familiei sale, drept garantat de Constitutia Republicii Moldova
si CEDO.

Releva ca, adoptareca Dispozitiei nr. 1110-d a creat o stare nesigura si
paguboasa, aflindu-se in situatia de a pierde investitiile efectuate in constructie,
deoarece constructia ramine neprotejata de fenomenele naturale sezoniere ploaie,
inghet si zapada, ceea ce duce la umezirea peretilor, aparitia mucegaiului si
diminuarea rezistentei constructiei in general.

Prin hotarirea din 07 aprilie 2015 a Judecatoriei Grigoriopol s-a respins ca
neintemeiata si tardiva cererea de chemare in judecata depusa de Rodica Postu
impotriva Primariei mun.Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ si
incasarea prejudiciului moral.

Prin decizia din 11 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea de
apel depusa de Rodica Postu si s-a mentinut hotarirea din 07 aprilie 2015 a
Judecatoriei Grigoriopol.

La data de 20 iunie 2016, conform sigiliului Oficiului Postal (f.d.134), Rodica
Postu a declarat recurs impotriva deciziei din 11 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere a actiunii.



In sustinerea recursului s-a invocat instanta ierarhic inferioara a interpretat in
mod eronat legea si a apreciat arbitrar probele.

Sustine ca, instantele ierarhic inferioare au omis a se expune asupra cerintei
privind constatarea incalcarii procedurii stabilite la emiterea pct.1 si pct. 2 al
Dispozitiei Primariei mun.Chisinau nr. 1110-d din 25 septembrie 2012.

Opineaza ca, instanta de fond nu a examinat pricina sub toate aspectele, complet
si obiectiv, nu a dat o apreciere adecvata argumentelor si temeiurilor invocate in
actiune.

Considera ca, instantele ierarhic inferioare au omis sa aprecieze argumentele
invocate prin prisma prevederilor art. 15 alin. (1) al Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civil, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la data de 11 mai 2016, iar
Rodica Postu a declarat recurs la data de 20 iunie 2016, conform sigiliului Oficiului
Postal (f.d.134), ceea ce denota ca este in termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de Rodica Postu, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Rodica Postu, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Rodica Postu.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Rodica Postu impotriva deciziei
din 11 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



