prima instanta: Tu. Sciastlivii dosarul nr. 2ra-1850/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
21 septembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: ITulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Valul Traian”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Tonica Petru
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Valul Traian” cu privire la obligarea
de a elibera carnetul de muncd, incasarea compensatiei salariale pentru privarea
ilegala de posibilitatea de a munci, incasarea salariului neachitat, compensatiei
pentru concediul anual nefolosit, penalitatilor pentru retinerea platilor cuvenite si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valul Traian” si
mentinutd hotdrirea Judecatoriei laloveni din 01 octombrie 2015.

constata:

La 08 iunie 2015 Tonica Petru a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva SRL ,,Valul Traian”, solicitind obligarea piritului de a elibera carnetul de
muncad, Incasarea compensatiei salariale pentru privarea ilegala de posibilitatea de a
munci, incasarea salariului neachitat, compensatiei pentru concediul anual nefolosit,
penalitatilor pentru retinerea platilor cuvenite si repararea prejudiciului moral.

in motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la 01.10.2013, in baza
contractului individual de munca nr.471 din 01.10.2013, a fost angajat la SRL
,,Valul Traian” in calitate de medic veterinar.

La data de 28.08.2014 administratorul intreprinderii a refuzat sa-i achite
salariul pentru luna iulie 2014, impunindu-1 sa scrie o cerere pe asociatul Harti
Vera, inventind motivul precum ca dinsa ar fi furat animale.

Reclamantul Sustine ca din motivul ca nu 1 se achita salariul, el a refuzat a se
prezenta la locul de munca.



La data de 14.09.2014, a primit o scrisoare recomandatd prin care i s-a
solicitat prezentarea la SRL ,,Valul Traian” pentru a intocmi darea de seama pe
ferma de porci.

Mentioneaza reclamantul cd prin telefon contabila Cotorobai Tatiana i-a
comunicat ¢ca nu are indicatii de la administrator sa-i achite salariul. Astfel, la
06.11.2014, a expediat in adresa piritului o solicitare de eliberare a carnetului de
muncad, insd nu a primit nici un raspuns.

La 23.03.2015, s-a adresat catre SRL ,,Valul Traian” pentru a-i fi eliberat
carnetul de munca, insa i s-a refuzat.

Solicita reclamantul restituirea carnetului de munca; incasarea salariului
pentru lunile iulie si august 2014 in marime de 5962,10 lei; incasarea pentru
retinerea neintemeiatd a carnetului de munca de la 01.09.2014 pina la 01.10.2015 a
compensatiei Tn marime de 38753 lei; pentru neachitarea salariului pentru luna iulie
si august 2014, compensatia in suma totald de 2235 lei, compensarea unui concediu
anual pe perioada 01.10.2013-01.09.2014 in marime de 2981 lei, compensarea
pagubei morale in marime de 3000 lei, compensarea cheltuielilor de deplasare in
suma totala de 364,00 lei.

Prin hotararea judecatoriei laloveni din 01 octombrie 2015, actiunea a fost
admisa, fiind dispusa obligarea administratiei SRL ,,Valul Traian” sa-i elibereze lui
Tonica Petru carnetul de munca, cu incasarea de la SRL ,,Valul Traian” in
beneficiul lui Tonica Petru compensarea salariala pentru perioada 01.09.2014-
01.10.2015 in suma de 38753 lei, salariul neachitat pentru lunile iulie si august 2014
in suma de 5962,10 lei, compensatia pentru concediu nefolosit pentru anii 2014-
2015 in suma de 2981,05 lei, penalitati pentru retinerea platilor cuvenite in suma de
2235 lei, repararea prejudiciului moral in suma de 2000 lei, cheltuieli de deplasare
in marime de 364 lei, iar in total 52295,15 lei. S-a incasat de la SRL ,,Valul Traian”
in beneficiul statului taxa de stat In marime de 1497,93 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, SRL ,,Valul Traian” a declarat
apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016 a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Valul Traian” si mentinuta hotarirea primei instante.

Instanta de apel la emiterea deciziei a apreciat ca fiind intemeiata concluzia
instantei de fond privind temeinicia pretentiilor reclamantului Petru Tonica,
deoarece la data de 23.10.2014, Tonica Petru, fiindu-i adus la cunostintd ordinul
nr.78 prin care S.R.L. ,,Valul Traian” a intrerupt contractul individual de munca din
01.09.2014. S-a adresat cu o cerere cdtre angajator solicitind eliberarea carnetului
de munca, invocind drept motiv ca este in imposibilitate de a se angaja 1n serviciu.
Insd ultimul nu i-a restituit carnetul, astfel reclamantul fiind privat ilegal de



posibilitatea de a munci prin retinerea carnetului de munca in perioada 01.09.2014-
30.09.2015.

Instanta de apel a mentionat ca instanta de fond corect a retinut ca, procesul
verbal Intocmit de administratorul V. Harti si contabilii T.Cotorobai si G.Grajdeanu,
potrivit carui Tonica Petru la data de 27.08.2014, la orele 15.00 a plecat de la lucru,
lar pe 29.08.2014 nu s-a prezentat la serviciu si nu a prezentat darea de seama pe
luna august, precum si ordinul nr.8 din 01.09.2014 prin care a fost solicitata
prezenta lui Tonica Petru pentru a prezenta darea de seama pentru luna august 2014,
nu pot servi pentru retinerea de citre angajator a carnetului de munca.

La 03 iunie 2016, in termenul prevazut de lege, SRL ,Valul Traian” a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea lui, casarea
hotaririlor judecdtoresti si emiterea unei noi hotariri prin care a respinge actiunea.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci nu au fost constatate si
elucidate pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii.

In acest sens, recurentul sustine ca pe data de 27.08.2014, in jurul orei 15 00
Tonica Petru a plecat de la serviciu, fard sa anunte administratia SRL,,Valul
Traian”, iar pe data de 29.08.2014 nu s-a prezentat la serviciu, astfel a incalcind
obligatiile prevazute in art. 9 al. (2) din Codul Muncii si pct. 9 lit. (a) din contractul
individual de munca nr. 471 din 01.10.2013.

Fiind sfirsit de lund intimatul nu a prezentat nici darea de seama pentru toata
luna august pe ferma de porci. Fiind depistate aceste incalcari din partea intimatului,
a fost intocmit si un proces-verbal in acest sens de catre SRL ,,Valul Traian”.

La initiativa succesorului in drept Harti Victor in calitate de administrator-
provizoriu, societatea de audit ,,Consalting-Premiul” SRL a efectuat control privind
situatia economico-financiara pentru perioada 01 ianuarie 2013 - 31 iulie 2014.

La cererea d-nei Miron Galina, directorului Societdtii de Audit ,,Consulting —
Premium” SRL, prin ordinul nr. 78 din 01.09.2014, contractul individual de munca
incheiat intre SRL,,Valul Traian” si Tonica Petru a fost suspendat, pe durata
anchetei de serviciu.

In urma inventarierii la ferma de porci s-a stabilit un neajuns in numar de 44
capete de porci, mai mult din cauza atirnarii necorespunzatoare fata de obligatiile de
serviciu ale intimatului in functia de medic veterinar, Starea animalelor era
deplorabila, astfel fiind grav incalcate prevederile art. 9 alin.(2) Codul Muncii.

lar, prin ordinul nr. 80 din 01.09.2014 i s-a solicitat sa se prezinte la
intreprindere si sa prezinte dareca de seama pe ferma de porci pentru luna august
2014.

Sustine cd de catre administratia SRL,,Valul Traian” au fost respectate
prevederile legislatiei referitor la suspendarea contractului individual de munca.



Invoca ca instantele de judecata anterioare nu s-au expus clar asupra faptului
ca desi Tonica Petru a receptionat la 11 septembrie 2014 avizul de receptie prin care
era anuntat sd se prezinte la intreprindere, cunostea despre ordinul nr. 79 si 80 dar,
nu le-a contestat niciodata conform prevederilor legii RM, Tonica Petru nu s-a
prezentat la serviciu, dar nici nu a solicitat incetarea contractului individual de
munca, conform prevederilor art. 85 alin. (1) Codul Muncii, conform carora
salariatul anunta angajatorul despre demisie cu 14 zile inainte, prin cerere scrisa.

Concretizeaza ca carnetul de muncd nu a fost retinut intentionat de SRL
,Valul Traian”, motivul fiind refuzul lui Tonica Petru de a se prezenta la
intreprindere pentru a-si ridica carnetul de muncd, dar si pentru a da explicatii
despre lipsa In numar de 44 capete de porci.

Mentioneaza recurentul ca in rezultatul examinarii petitiei ui Tonica Petru,
Inspectoratul de Stat al Muncii, la 24 martie 2015, a constatat inca o data ca Tonica
Petru, nevind suport juridic, solicitd neintemeiat eliberarea carnetului de munca,
neprezentindu-se la intreprindere si nu a solicitat incetarea contractului individual
de munca. Astfel, intreprinderea nu are temei juridic pentru eliberarea carnetului de
munca.

De nenumarate ori a fost telefonat sa se prezinte pentru a ridica carnetul de
muncad, dar acesta a refuzat sa se prezinte.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
Inadmisibilda 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Valul Traian” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432,
alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constatd ca argumentele formulate in recurs se limiteaza la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) st (4) CPC, fard a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sd fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valul Traian” ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lIit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valul Traian” se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



