prima instanti: A. Donos dosarul nr. 2r-742/16
instanta de apel: lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE
21 septembrie 2016 mun. Chiginau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de avocatul Soronga Gabriela in interesele Mariei
Edu,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa Edu Maria impotriva
Angelei Pascal cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra 72 cota-
parte din bunurile imobile si repararea prejudiciului material,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 16 iunie 2016, prin care s-a respins
cererea Mariei Edu cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Edu Maria,

constata:

La 07 octombrie 2014 Edu Maria a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Angelei Pascal cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra %2
cota-parte din bunurile imobile (garaj nr. 166 din mun. Balti (Drum de centura) Dacia,
str. Otvodnaia 1, lot pomicol amplasat in com. Singureni, r. Riscani, IP ,,Raduga” si
incasarea cheltuielilor de inmormintare pentru funerariile Iui Gasnas Vasile si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci din 18 septembrie 1991 a fost cununati cu
Gasnas Vasile, care a decedat la data de 30 aprilie 2013. Din momentul cununiei
religioase pina la decesul lui, timp de 22 de ani, au dus gospodarie comuna cu un
buget comun, au construit din investitii comune garajul nr. 166 din mun. Balti (Drum
de centurd) Dacia, str. Otvodnaia 1, fiind privatizat si lotul pomicol amplasat in com.
Singureni, r. Riscani, IP ,,Raduga” .

Mentioneazd ca dupd decesul lui Gasnas Vasile, fiica acestuia din prima
casatorie Pascal Angela, pretinde la averea succesorald, ceea considera nedemn si
amoral.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 17 martie 2016 actiunea a fost respinsa.



La 15 aprilie 2016 Edu Maria a declarat apel nemotivat impotriva hotaririi
primei instante, solicitind casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri
prin care a admite actiunea. Totodata, invocind insuficienta surselor financiare si starea
materiald precard, precum si necesitatea de tratament medical simptomatic, dinsa fiind
invalid de gr. I1, ea fiind si pensionara, a solicitat scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 16 iunie 2016 s-a respins cererea Mariei
Edu cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de apel.
Apelantei i-a fost acordat termen pina la data de 11 august 2016, ora 09:00 pentru
achitarea taxei de stat in marime de 1903 lei si depunerea apelului motivat conform
cerintelor art. 364-365 CPC.

La 14 iulie 2016, avocatul Soronga Gabriela in interesele Mariei Edu, a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 16 iunie 2016, solicitind admiterea
acestuia, casarea incheierii recurate si dispunerea scutirii apelantei de la plata taxei de
stat la depunerea cererii de apel.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.
Materialele dosarului atesta ca Curtea de Apel Balti a expediat in dresa apelantei

copia incheierii din 16 iunie 2016, insa la materialele dosarului lipsesc date spre
confirmarea receptiondrii acesteia, din care considerente recursul se considera a fi
depus in termen.

In motivarea recursului recurentul a invocat ilegalitatea incheierii Curtii de Apel
Balti din 16 1unie 2016, prin care 1 se Ingradeste dreptul sdu de acces la justitie si a
dreptului la un proces echitabil.

In acest sens, mentioneazi ci conform practicii nationale, circumstanta potrivit
careia reclamantul sau apelantul este pensionar si detine un grad de invaliditate este
suficientd ca instanta de judecatd sa-1 scuteasca de la plata taxei de stat, or este un
lucru notoriu cunoscut, cd atit pensia de virstd, cit si pensia de invaliditate sunt
insuficiente pentru acoperirea necesitatilor primordiale.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respinse cu mentinerea incheierii instantei de apel, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul §i sd mentind
incheierea.

S-a stabilit ca prin hotarirea Judecdtoriei Balti din 17 martie 2016 actiunea
depusa de Edu Maria impotriva Angelei Pascal cu privire la recunoasterea dreptului
de proprietate asupra ' cotd-parte din bunurile imobile si repararea prejudiciului
material a fost respinsa.



Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 15 aprilie 2016 Edu Maria a
declarat apel nemotivat, solicitind totodata scutirea de la plata taxei de stat pentru
depunerea apelului, invocind in acest sens insuficienta surselor financiare si starea
materiald precara, precum si necesitatea de tratament medical simptomatic, dinsa fiind
invalid de gr. 1, ea fiind si pensionara.

Prin incheierea Curtii de Apel Bélti din 16 iunie 2016, s-a respins cererea
Mariei Edu cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de
apel. Apelantei i-a fost acordat termen pina la data de 11 august 2016, ora 09:00
pentru achitarea taxei de stat In marime de 1903 lei si depunerea apelului motivat
conform cerintelor art. 364-365 CPC.

In conformitate cu art. 368 alin.(1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 s1 365 CPC si daca cererea este depusa fara plata taxei
de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) si €) CPC, in cererea de apel se indic:
d) motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul; e) probele invocate in
sustinerea apelului;

in conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC, cererea de apel se depune in scris la
instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care
apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 83 CPC, taxa de stat reprezinti o sumi care se percepe,
in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul statului de la persoanele
in ale caror interese se exercita actele procedurale de judecare a pricinii civile sau
carora li se elibereaza copii de pe documente din dosar.

In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determina in functie de caracterul si
valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in
proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia materiald si de
probele prezentate in acest sens, persoana fizicd sau juridicd poate fi scutitd de
judecitor (de instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Instanta de recurs mentioneaza cd apelanta nu a prezentat careva probe in
favoarea admiterii cererii de scutire de la plata taxei de stat pentru depunerea apelului,
s1 anume confirmarea necesitatii de tratament medical simptomatic §i starea materiala
precara.

Pe lingd aceasta, instanta de recurs mentioneazd cad apelanta, contrar
prevederilor art. 365 CPC, nu a indicat motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul, ceea ce constituie un motiv suplimentar pentru a nu da curs
apelului.



Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca instanta de apel corect a ajuns la concluzia de a nu da curs
cererii de apel depuse de Edu Maria pe motiv cd acesta urma sa achite taxa de stat in
temeiul prevederilor art. 83-84 CPC, precum si sa prezinte apelul motivat.

Invocarea apelatei, precum ca in prima instanta dinsa, in baza acelorasi motive,
a fost scutita de la plata, se contrazic prin prezenta la materialele dosarului a bonului
de plata a taxei de stat (f.d. 7).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd incheierea
instantei de apel este Intemeiata si legald, iar argumentele invocate de cétre recurenta
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat si a mentine
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Soronga Gabriela in interesele Mariei
Edu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 16 1unie 2016, in pricina civild la
cererea de chemare in judecata depusa Edu Maria impotriva Angelei Pascal cu privire
la recunoasterea dreptului de proprietate asupra 2 cota-parte din bunurile imobile si
repararea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



