prima instanta: Sv.Garstea-Bria dosarul nr. 2ra-1785/16
instanta de apel: D.Manole, A.Bostan, St.Nita

DECIZIE
21 septembrie 2016 mun. Chisginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

Judecator: Tatiana Vieru,

Judecatori: Nicolae Craiu, Mariana Pitic,
Oleg Sternioala si Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre Ungureanu Maria prin intermediul
reprezentantului sau — avocatul Sergiu Moraru,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de cdtre
Ungureanu Petru impotriva Mariei Ungureanu privind partajarea averti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Ungureanu Maria, fiind mentinutd hotarirea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 03 noiembrie 2015,

constata:

La 26 mai 2015, Ungureanu Petru s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecata impotriva Mariei Ungureanu privind partajarea averii.

In motivarea actiunii reclamantul Ungureanu Petru a indicat ci, s-a aflat in
casatorie cu pirita Ungureanu Maria pina la 03.06.2014, cind casatoria lor a fost
desfacuta prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau.

Afirma ca, in timpul casatoriei, in baza contractului de vinzare-cumparare cu
nr. 6609 din 08.06.2005, au cumparat apartamentul nr. 16 din str. Salcimilor, 24/1,
mun. Chisinau, numar cadastral 0100119.109.01.016.

Sustine cd din cauza conflictelor permanente cu pirita, a fost nevoit sa
locuiasca o iarna intreaga la balconul apartamentului, iar ulterior a fost determinat
definitiv sa pardseasca apartamentul, avind in vedere ca convietuirea comuna cu
pirita era imposibila.

Tinind cont de faptul ca apartamentul este amplasat la bloc si este compus din
2 camere, partajarea lui in naturd nu este posibild, de aceea unica solutie este
incetarea proprietatii comune prin vinzarea apartamentului la licitatie si impartirea
in parti egale intre coproprietari a valorii acestuia, or, partajarea averii dobandite in
timpul cdsatoriei nu este posibild pe cale amiabila.



Din considerentele mentionate si avind in vedere ca dinsul nu dispune de un
alt spatiu locativ, a fost nevoit sa sesizeze instanta de judecata cu prezenta actiune,
solicitind partajarea averii comune in devalmasie.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 03 noiembrie 2015,
cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Ungureanu Petru a fost admisa
integral, fiindu-i atribuit apartamentului nr. 16, situat in mun. Chisinau, str.
Salcimilor, 24/1, nr. cadastral 0100119.109.01.016, regimul juridic al proprietatii
comune pe cote-parti. S-a partajat proprietatea comuna pe cote-parti, apartamentul
nr. 16, situat in mun. Chisindu, str. Salcimilor, 24/1, nr. cadastral
0100119.109.01.016, atribuindu-i lui Ungureanu Petru si Mariei Ungureanu a cite
1/2 cota-parte ideala din acest imobil fiecaruia. S-a dispus vinzarea bunului imobil,
apartamentul nr. 16, situat in mun. Chisinau, str. Salcimilor, 24/1, nr. cadastral
0100119.109.01.016, la licitatic si distribuirea pretului catre coproprictaril
Ungureanu Petru si Ungureanu Maria proportional cotei-parti a fiecaruia dintre ei.
Suplimentar, s-a incasat din contul Mariei Ungureanu in beneficiul lui Ungureanu
Petru cheltuielile legate de examinarea cauzei: suma de 3570, 66 de lei cu titlu de
taxa de stat, achitata la depunerea cererii de chemare in judecata; suma de 120 de
le1 pentru servicii registru si suma de 8000 de lei pentru acordarea asistentei
juridice, iar in total suma de 11690 lei 66 bani.

Nefiind de acord cu hotarirea enuntatd, Ungureanu Maria a contestat-o cu
apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Ungureanu Maria, fiind mentinutd hotarirea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 03 noiembrie 2015.

Invocind ilegalitatea actelor judecatoresti enuntate, la 02 iunie 2016,
Ungureanu Maria prin intermediul reprezentantului sau — avocatul Sergiu Moraru,
a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea actelor judecatoresti
contestate cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea cererii de recurs, s-a indicat ci, la caz, atit decizia instantei de
apel cit si hotarirea primei instante sunt ilegale si neintemeiate si urmeaza a fi
casate, pe motiv cd nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele care
au importanta pentru solutionarea pricinii, cu atit mai mult ca instantele de judecata
nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si au interpretat in mod eronat legea.

Astfel, intru argumentarea pozitiei nominalizate s-a subliniat ca, atit prima
instanta cit si instanta de apel au examinat unilateral circumstantele cauzei si au
lasat fara apreciere argumentele invocate in confirmarea cerintelor inaintate, motiv
din care concluziile expuse In hotarire sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii si inscrisurile din dosar

Considera ca, in consecinta, instantele de judecata s-au eschivat de la
exercitarea obligatiei impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, prin
faptul cd, au examinat superficial circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta
litigiului si nu au apreciat toate circumstantele si probele existente ale cauzei
(f.d.90-93).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.
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Din actele pricinii rezulta ca, decizia recurata cu recurs a fost pronuntata la 29
martie 2016 (f.d.78), iar recursul a fost depus la 02 iunie 2016 (f.d.90), insa la
dosar nu existd data receptiondrii de cétre recurenta a deciziei motivate si integrate
a Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2016, motiv ce impune instanta de recurs
prin prisma prevederilor art. 425 CPC, sa constate ca recursul declarat de catre
Ungureanu Maria prin intermediul reprezentantului sdu — avocatul Sergiu Moraru a
fost depus in termen.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de Ungureanu Maria prin
intermediul reprezentantului sau — avocatul Sergiu Moraru a fost considerat
admisibil si transmis spre examinare intr-un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fari instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de
apel si remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecata.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 239 CPC, hotarirea judecatoreasca trebuie sd fie legala si
intemeiata. Instanta 1si intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

Din suportul probatoriu prezent la materialele pricinii rezultd in mod cert
faptul ca, prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 03 noiembrie
2015, cererea de chemare in judecata depusa de catre Ungureanu Petru a fost
admisa integral, fiindu-i atribuit apartamentului nr. 16, situat in mun. Chisinau, str.
Salcimilor, 24/1, nr. cadastral 0100119.109.01.016, regimul juridic al proprietatii
comune pe cote-parti. S-a partajat proprietatea comuna pe cote-parti, apartamentul
nr. 16, situat in mun. Chisindu, str. Salcimilor, 24/1, nr. cadastral
0100119.109.01.016, atribuindu-i lui Ungureanu Petru si Mariei Ungureanu a cite
1/2 cota-parte ideald din acest imobil fiecaruia. S-a dispus vinzarea bunului imobil,
apartamentul nr. 16, situat in mun. Chisindu, str. Salcimilor, 24/1, nr. cadastral
0100119.109.01.016 la licitatie si distribuirea prefului cétre coproprietarii
Ungureanu Petru si Ungureanu Maria proportional cotei-parti a fiecaruia dintre ei.
Suplimentar, s-a incasat din contul Mariei Ungureanu in beneficiul lui Ungureanu
Petru cheltuielile legate de examinarea cauzei: suma de 3570, 66 de lei cu titlu de
taxa de stat, achitata la depunerea cererii de chemare in judecatd; suma de 120 de
lei pentru servicii registru si suma de 8000 de lei pentru acordarea asistentei
juridice, iar in total suma de 11690 lei 66 bani.

Judecand apelul declarat de catre Ungureanu Maria, instanta de apel a gasit
necesar de a-1 respinge si a mentine hotararea primei instante, considerdnd ca
aceasta este Intemeiata si legala.



La caz, instanta de recurs constata insd cd, decizia instantei de apel este una
nemotivata, iar concluziile instantei de apel sunt expuse intr-o forma evaziva,
incertd, neavand putere de convingere, fard a fi datd o apreciere cuvenitd
pretentiilor formulate in prezentul litigiu in raport cu materialul existent la dosar,
precum si normelor de drept ce reglementeaza acest aspect, fapt ce contravine
prevederilor art. 239 CPC si art. 241 alin. (5) CPC.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza ca instantele judecatoresti, solutionind
litigiul in fond si dispunind vinzarea bunului imobil, apartamentul nr. 16, situat in
mun. Chisinau, str. Salcimilor, 24/1, nr. cadastral 0100119.109.01.016, la licitatie
cu distribuirea pretului catre coproprietarii Ungureanu Petru si Ungureanu Maria
proportional cotei-parti a fiecaruia dintre ei, NU S-au expus asupra faptului daca
bunul imobil enuntat a carui partaj a fost solicitat in prezenta speta, este sau nu
partajabil in natura, dat fiind faptul ca acesta este amplasat la etajul | (parter),
alaturat fiind construita si o constructie accesorie (anexa locativa) cu o suprafata de
15 m.p (f.d.10-11).

Prin urmare, Colegiul considera ca atit prima instanta, cit si instanta de apel,
pripit au concluzionat solutiile adoptate, neavind o concluzie ampla a specialistilor
din domeniu in acest sens.

Totodata, instanta de apel, judecind apelul, nu a verificat si analizat planul
apartamentului a carui partaj a fost solicitat, nu a constatat la ce etaj este amplasat
si daca mai existd vre-0 constructie accesorie la apartamentul vizat, ce suprafata
are si daca prin vinzarea bunului respectiv vor avea sau nu de suferit si alte
persoane (copiii partilor, dintre care unul este dupa cum afirma recurenta, este cu
dizabilitati).

Astfel, in speta se impune necesitatea efectudrii unei expertize tehnice in
constructie pentru a elucida problema ce tine de posibilitatea sau imposibilitatea de
partajare in natura a bunului imobil sus-indicat.

Cele mentionate dicteaza casarea deciziei pronuntate in cauza, cu remiterea
pricinii la rejudecare, in cadrul careia urmeaza a se administra toate probele
propuse de parti, apreciindu-le conform prevederilor art. 130 CPC.

Or, prin neexaminarea tuturor circumstantelor cauzei, a probelor administrate,
partile sunt lipsite de dreptul la un proces echitabil prevazut in art. 6 pct.l al
Conventiei Europeane pentru Apararea Drepturilor Omului, care asigura
respectarea principiilor fundamentale ale oricarui proces.

Lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurS nu este
posibild, de aceea cauza urmeaza a fi reexaminata.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca din interpretarea art. 6 al CEDO,
pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotariri motivate constituie una
dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotaririle contestate asupra
tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru,
respectiv, admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz c¢. Spaniei din
21.01.1999).



Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca nu
au fost elucidate circumstantele importante pentru solutionarea pricinii Intru
aplicarea corecta a normei de drept ce guverneaza rezolvarea prezentului litigiu si
deoarece eroarea judiciard in cauza nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel
si de a restitui pricina spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sia tind cont de cele
mentionate si, rejudecand pricina, sa emita o hotarare intemeiata si legala

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ungureanu Maria prin intermediul
reprezentantului sau — avocatul Sergiu Moraru.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2016 in pricina civila
la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de catre Ungureanu Petru impotriva
Mariei Ungureanu privind partajarea averii, cu restituirea pricinii pentru rejudecare
la Curtea de Apel Chisinau, intr-un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



