Dosarul nr. 2ra-1717/16

Prima instanta: Judecdtoria Buiucani mun. Chisinau (jud. C. Ursachi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita)

DECIZIE
21 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de Grigore Codreanu impotriva deciziei din 09 martie
2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Grigore
Codreanu impotriva Consiliului municipal Chisindu, Primarului General al
municipiului Chigindu cu privire la anularea dispozitiei Primarului General de Chisinau
nr. 593/5-dc din 10 octombrie 2014 privind desfacerea contractului individual de
muncd incheiat cu Grigore Codreanu, restabilirea la locul de munca, incasarea
salartului restant si a prejudiciului moral,

constata:

La data de 13 ianuarie 2015, Grigore Codreanu s-a adresat cu cerere de chemare
in judecatda impotriva Consiliului municipal Chisindu, Primarului General al
municipiului Chisinau solicitind initial anularea dispozitiei Primarului General de
Chisinau din 10 octombrie 2014 nr.593/5- dc privind desfacerea contractului individual
de munca , restabilirea la locul de munci in functia de director al Intreprinderii
Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 16, incepand cu 15 octombrie 2014,
incasarea de la piritii Consiliul Municipal Chisindu, Primaria municipiului Chisindu in
beneficiul sdu a unei despagubiri pentru intreaga perioada de absenta fortata de la locul
de munca in marimea salariului mediu lunar, incepind cu 15 octombrie 2014, incasarea
de la piritii Consiliul Municipal Chisindu, Primaria Municipiului Chigindu in beneficiul
sau a prejudiciului moral cauzat in legatura cu eliberarea nelegitima din functie in
marimea determinata de instanta si incasarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci a activat in sistemul locativ -
comunal 32 de ani, iar din anul 1997 in functia de director al Intreprinderii Municipale
de Gestionare a Fondului Locativ nr. 16. In functia de director al Intreprinderii
Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 16 a fost numit prin ordinul
Directorului General al Directiei Generale Municipale Locativ-Comunale pe o
perioada nedeterminata.



Sustine ca, in anul 2013 Directorul General al Directiei Generale Municipale
Locativ - Comunale - Petru Gontea I-a impus sa semneze contractul individual de
munca pe o perioadd determinatd —un an de zile, dupa care a promis ca contractul va fi
prelungit anual. Insa, din motive necunoscute, la data de 14 iulie 2014 a fost eliberat
din functia de director al Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ
nr. 16 prin ordinul nr.136/6-c ,,Cu privire la incetarea contractului individual de
muncd”.

Mentioneazd ca, fard a cere acordul, prin Dispozitia Primarului General de
Chisinau din 15 iulie 2014, nr. 386/3-dc a fost numit 1n aceiasi functie de director al
Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 16, pe o perioada
determinata de 3 luni, cu incheierea contractului individual de munca nr. 32 din 15 iulie
2014.

Afirma ca, prin scrisoarea nr. 02-118/703 din 26 septembrie 2014, Primarul
General al municipiului Chisinau- Dorin Chirtoaca 1-a informat ca raporturile de munca
incheiate cu Primdria municipiului Chisindu inceteaza, incepind cu data de 15
octombrie 2014, in conformitate cu prevederile art. 82 lit. f) Codul muncii, din motivul
expirarii termenului contractului individual de munca nr. 32 din 15 iulie 2014.

Declara ca, contractul individual de munca nr. 32 din 15 iulie 2014 a fost incheiat
cu Consiliul municipal Chisinau, care este persoana juridica, dar nu a incheiat contract
individual de munca cu Primaria, deoarece Primaria mun. Chisindu nu este persoana
juridica.

Prin Dispozitia nr. 593/5-dc din 10 octombrie 2014, emisa de catre Primarul
General al municipiului Chigindu- Dorin Chirtoaca a fost desfacut contractul individual
de munca nr. 32 din 15 iulie 2014, in temeiul art. 82 lit. f) Codul muncii.

Indica ca, Primarul General al municipiului Chisinau- Dorin Chirtoaca prin
actiunile sale a urmarit inliturarea lui fortatd din functia de Director al Intreprinderii
Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 16.

Noteaza ca, fiind membru de sindicat al organului republican din domeniul locativ
- comunal, la eliberarea sa din functia de director al Intreprinderii Municipale de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 16 de catre Directorul general al Directiei Locativ -
Comunale la 14 iulie 2014, cit si la desfacerea contractului individual de munca nr. 32
din 15 1ulie 2014 de catre Primarul General al municipiului Chisinau- Dorin Chirtoaca,
Nu s-a cerut consultarea prealabila a organului sindical din unitate, rezultind din
prevederile art. 87 alin. (1) Codul muncii.

Reclamantul a mentionat ca actiunile efectuate de catre Petru Gontea si Dorin
Chirtoaca privind incheierea contractelor individuale de munca sunt in contradictie cu
art. 260 din Codul muncii.

Precizeaza ca, nu este de acord cu concedierea din functia de director al
intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 16 si intru respectarea
cerintelor art. 89 alin. (1) Codul muncii, la 30 octombrie 2014 a depus o cerere la
Primaria mun. Chiginau, inregistratda sub nr. C-6626/3/14 cu privire la restabilirea
reclamantului in functia de director al Intreprinderii Municipale de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 16.

La data de 30 decembrie 2014, a depus repetat o cerere prealabila la Primaria mun.
Chisinau, inregistrata sub nr. C-6623/4/14, prin care a solicitat restabilirea in functia
de director al Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 16.



Atit cererea din 30 octombrie 2014, cit si din 30 decembrie 2014 au fost ignorate de
catre Primarul General de Chisinau.

La data de 22 septembrie 2015, reclamantul Grigore Codreanu a depus o cerere
de concretizare a pretentiei ce tine de incasarea prejudiciului moral, solicitind incasarea
de la piritii Consiliul municipal Chiginau, Primaria municipiului Chisinau in beneficiul
sau a prejudiciului moral cauzat in legatura cu eliberarea ilegala din functie, in marime
de 100000 lei.

Prin hotarirea din 01 octombrie 2015 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau s-a
respins cererea de chemare in judecata inaintatda de Grigore Codreanu Tmpotriva
Consiliului municipal Chiginau, Primarului General al municipiului Chisinau cu privire
la anularea dispozitiei Primarului General de Chisinau nr. 593/5-dc din 10 octombrie
2014 privind desfacerea contractului individual de munca incheiat cu Grigore
Codreanu, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului restant si a prejudiciului
moral.

Prin incheierea din 01 octombrie 2015 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau s-a
corectat eroarea comisd in dispozitivul hotaririi in partea introductiva referitor la
prenumele reclamantului si s-a indicat ,,Codreanu Grigore” in loc de ,,Codreanu
Gheorghe”.

Prin decizia din 09 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea de
apel depusa de Grigore Codreanu si a fost mentinuta hotarirea din 01 octombrie 2015
a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau.

La data de 10 mai 2016, Grigore Codreanu a declarat recurs impotriva deciziei
din 09 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia cu pronuntarea
unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Considera ca, instantele ierarhic inferioare au calificat absolut ilegal ca
pretentiile lui Grigore Codreanu sunt neintemeiate. Or, a fost stabilit cd a fost indus in
eroare de catre Primarul General al municipiului Chisinau si de catre ceilalti factori de
decizie din cadrul Primariei mun. Chisinau.

Mentioneaza ca, in cadrul examinarii pricinii au fost audiati martori care au
confirmat expres modul in care practic toti fostii directori ai Intreprinderilor
Municipale de Gestionare a Fondului Locativ din municipiul Chisinau au fost indusi in
eroare in procesul de depunere a cererilor, semnare a contractelor individuale de munca
etc.lar, instantele ierarhic inferioare nu au atras atentia asupra acestor motive.

Remarca ca, Primarul General al municipiului Chisinau nu avea tmputerniciri
legale de a angaja sau elibera din functii directorii Intreprinderilor Municipale de
Gestionare a Fondului Locativ din municipiul Chisindu, aspect ce nu a fost luat in
considerare de instantele ierarhic inferioare.

Sustine ¢4, rezultind din raspunsul Cancelariei de Stat, anexat la prezentul recurs,
se confirma ca Primarul General al municipiului Chisindu-Dorin Chirtoaca nu are
imputerniciri de a angaja sau elibera din functii directorii Intreprinderilor Municipale
de Gestionare a Fondului Locativ din municipiul Chisinau.

Solicita recurentul constatarea temeiniciel motivelor invocate intru sustinerea
pretentiilor sale, ignorate de catre instantele ierarhic inferioare.



In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civili, recursul impotriva deciziei
se depune in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptata la 09 martie 2016, iar Grigore
Codreanu a declarat recurs la data de 10 mai 2016.

Materialele pricinii atesta ca decizia contestata a fost expediata n adresa partilor
la data de 11 aprilie 2016, conform scrisorii de insotire (f.d.132), insd date despre
receptionarea acestea lipsesc.

Astfel, Colegiul considera ca recursul declarat de Grigore Codreanu la data de 10
mai 2016, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 27 iulie 2016 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civild, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, farda a
administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificind legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat
de Grigore Codreanu si va casa decizia instantei de apel, cu remiterea pricinii la
rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, savirsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform art. 89 alin.(2) Codul muncii, la examinarea litigiului individual de
munca de catre instanta de judecata, angajatorul este obligat sa dovedeasca legalitatea
si sd indice temeiurile transferdrii sau eliberdrii din serviciu a salariatului. In cazul
contestarii de catre salariatul membru de sindicat a ordinului de concediere, instanta de
judecata va solicita acordul (opinia consultativa) al organului (organizatorului) sindical
privind concedierea salariatului respectiv.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civila, circumstantele care
au importantd pentru solutionarea justa a pricinii sint determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

4



In conformitate cu art. 130 alin. (1)-(3) Cod de procedurd civild, instanta
judecdtoreasca apreciazd probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au
pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare
proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar
toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienfa pentru
solutionarea pricinii.

In conformitate cu art. 238 alin. (2) Cod de procedura civild, completul de
judecata delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele
prevazute de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determina
circumstantele si caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii
pricinii si admiterea actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incit sa se
poata da un raspuns afirmativ sau negativ.

In conformitate cu dispozitiile art. 240 alin. (3) Cod de procedura civila, instanta
judecatoreasca adopta hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

In conformitate cu art. 241 alin.(5), (6) Cod de proceduri civild, in motivare se
indica: circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde
concluzia instantei judecdtoresti privind admiterea sau respingerea integrala sau
partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al
hotaririi.

In conformitate cu art. 373 alin. (1)-(4) Cod de proceduri civild, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in primi instanti. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de cétre
participantii la proces. In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau
dovezi noi, instanta de apel se pronuntd in fond, numai in temeiul celor invocate in
prima instanta. Instanta de apel nu este legata de motivele apelului privind legalitatea
hotaririi primei instante, ci este obligata sa verifice legalitatea hotaririi in intregul ei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca instanta de apel adoptind solutia pe caz, prin prisma verificarii
legalitatii si temeiniciei hotaririi primei instante, expunindu-se asupra netemeiniciei
pretentiilor inaintate de Grigore Codreanu, nu a elucidat toate circumstantele pricinii,
prin ce se impune concluzia de a fi casata decizia instantei de apel, cu remiterea pricinii
la rejudecare.

Din materialele pricinii rezulta ca Grigore Codreanu, conform cererii datate cu
10 iulie 2014 si inregistrata la data de 14 iulie 2014 in Primaria mun.Chisinau, pe
numele Primarului General al mun.Chisindu-Dorin Chirtoaca, a solicitat aprobarea

angajarii sale in functia de Director al Intreprinderii Municipale de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 16 (f.d.27).



In acest sens, la data de 15 iulie 2014, intre Consiliul municipal Chisinau, in
persoana Primarului General al municipiului Chisinau-Dorin Chirtoaca, pe de o parte
si Grigore Codreanu, pe de altd parte, a fost incheiat contractul individual de munca
nr.32, conform caruia Grigore Codreanu a fost angajat in functia de Director al
Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 16, incepind cu data de
15 iulie 2014, pe un termen de 3 luni (f.d.6-9).

Prin Dispozitia nr. 386/3-dc din 15 iulie 2014 a Primariei mun.Chisinau ,,Cu
privire la numirea temporard a dlui Grigore Codreanu in functia de Director al
Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 16”, s-a dispus numirea
lui Grigore Codreanu in functia Director al Intreprinderii Municipale de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 16, incepind cu data de 15 iulie 2014, pe un termen de 3 luni
calendaristice, in baza contractului individual de munca nr. 32 din 15 1ulie 2014
(f.d.26).

Tot aici, este de mentionat ca prezenta dispozitie a fost adusa la cunostinta lui
Grigore Codreanu, contra semnaturd, la data de 07 august 2014 (f.d.26).

Prin scrisoarea Primariei mun.Chisinau nr. 02-118/703 din 26 septembrie 2014,
Grigore Codreanu a fost informat ca incepind cu 15 octombrie 2014, raporturile de
munca incheiate cu Primaria mun.Chisinau vor inceta in conformitate cu prevederile
art. 82 lit.f) Codul muncii, din motivul expirarii termenului contractului individual de
munca nr. 32 din 15 iulie 2014 (f.d.10).

Prin Dispozitia nr. 593/5-dc din 10 octombrie 2014 a Primariei mun.Chisindu
,cu privire la desfacerea contractului individual de munca incheiat cu dl Grigore
Codreanu” s-a dispus: ,,1. Se desface, de la data de 15 octombrie 2014, contractul
individual de munci, incheiat cu dl Grigore Codreanu, Director al Intreprinderii
Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 16, conform prevederilor art. 82 lit.
f) din Codul Muncii al Republicii Moldova, in legiturd cu expirarea termenului
contractului. 2. Contabilitatea intreprinderii nominalizate va efectua calculul definitiv
dlui Grigore Codreanu pentru perioada 30.06.2014-15.10.2014 (13 zile calendaristice),
in conformitate cu legislatia in vigoare.” (f.d.11).

Concomitent, Colegiul retine ca din textul cererii de chemare in judecata
inaintate de Grigore Codreanu se distinge faptul cd reclamantul ar fi fost angajat in
functia de Director al Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr.
16 pe o perioada nedeterminata prin ordinul Directorului al Directiei generale locativ-
comunale amenajare a Consiliului municipal Chisinau.

In acest context, Colegiul releva ca la materialele pricinii ordinul in cauzi
lipseste.

De altfel, reclamantul invoca si faptul ca in anul 2013 ar fi fost impus de
Directorul Directiei generale locativ-comunale amenajare a Consiliului municipal
Chisinau-Petru Gontea sa semneze un contract individual de munca pe un termen
determinat-un an, act ce la materialele pricinii, de asemenea, lipseste.

Conform cererii de chemare in judecata reclamantul indica ca la data de 14 iulie
2014 a fost eliberat din functia de Director al Intreprinderii Municipale de Gestionare
a Fondului Locativ nr. 16, prin ordinul nr. 136/6-c ,,Cu privire la incetarea contractului
individual de munca”.



In aceasti ordine de idei, Colegiul relevi ci la materialele pricinii lipsesc careva
inscrisuri sau extrasul din carnetul de munca care sa confirme cele invocate in cererea
de chemare in judecata.

Mai mult, necesitatea prezentarii inscrisurilor mentionate supra conform textului
cererii de chemare in judecata, este dictata de faptul cd s-a invocat de catre reclamant
existenta unui ordin de angajare in functia de director al Intreprinderii Municipale de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 16 pe o perioada nedeterminata.

Astfel, instantele ierarhic inferioare verificind legalitatea dispozitiei contestate
de reclamant prin prisma normelor legale, urmau sa stabileasca actele ce o preced si
care confirma raporturile de munca si respectiv durata acestora.

Colegiul reitereaza ca incheierea contractului individual de munca intre Grigore
Codreanu si Consiliul municipal Chisindu, in persoana Primarului General
mun.Chisinau, a avut loc pe o perioada determinata-3 luni. Iar, in consecinta a fost
adoptata dispozitia Primarului General de Chisinau nr. 593/5-dc din 10 octombrie 2014
privind desfacerea contractului individual de munca incheiat cu Grigore Codreanu.

Conform art. 54 alin.(1), (2) Codul muncii, contractul individual de munca se
incheie, de regula, pe durata nedeterminata. Contractul individual de munca poate fi
incheiat si pe o duratda determinatd, ce nu depdseste 5 ani, in conditiile prevazute de
prezentul cod. Temeiul legal al incheierii contractului individual de munca pe durata
determinata se indica in contract.

Raportind speta datd la norma de drept materiala enuntata supra, Colegiul
conchide ca necesitatea demonstrarii caracterului raporturilor de munca intre Grigore
Codreanu si/sau intreprinderile municipale din subordinea autoritatii administratiei
publice locale, inclusiv cu administratia publica locald, se impune pentru o cercetare
multiaspectuald, completa si obiectiva, ca in consecintd sa fie determinat indubitabil
legalitatea/ilegalitatea dispozitiei contestate.

Tot aici, este de mentionat ca nu se admite incheierea unui contract de munca pe
o perioada determinatda, in conditiile c¢ind se invoca existenta unui act ce atestad
raporturile de munca pe o perioada nedeterminata, deoarece astfel angajatul, din
momentul incheierii contractului individual de munca pe o perioada determinata este
plasat intr-0 pozitic dezavantajoasa, de fapt inrautatindu-i-se situatia in raport cu
perioada cind raporturile de munca erau guvernate de contractul individual de munca
pe o perioadad nedeterminata.

In cazul constatirii unei astfel de stiri este evident ci contractul pe o perioada
determinata care a fost incheiat in timp ce exista un alt contract individual de munca
pe perioadd nedeterminata, este lovit de nulitate absoluta si instanta de judecata
urmeaza sa procedeze corespunzator.

Colegiul reitereaza ca reclamantul invocd existenta unui ordin de numire in
functie a sa pe o perioada nedeterminata, insa, la materialele pricinii unui astfel de act
lipseste, iar instantele ierarhic inferioare au eludat de a verifica aceastd circumstanta.

Prin urmare, la rejudecarea pricinii instanta ierarhic inferioara urmeaza a lua in
considerare aceste aspecte si a le supune aprecierii in raport cu probele si normele de
drept material aplicabile spetei.

Mai mult, existenta carorva acte ce ar confirma caracterul raporturilor de munca
respectiv determind necesitatea si legalitatea emiterii unor noi dispozitii si/sau



incheierii unor noi contracte in acest sens, aspect ce urma a fi luat in considerare de
instanta de apel.

La acest capitol, Colegiul reitereaza si prevederile art.12 Codul muncii, conform
carora clauzele din contractele individuale de munca, din contractele colective de
munca si din conventiile colective sau din actele juridice emise de autoritatile
administratiei publice mentionate la art.4 lit.d) si ), care inrautatesc situatia salariatilor
in comparatie cu legislatia muncii sint nule si nu produc efecte juridice.

Conform art. 49 alin. (3) Codul muncii, este interzisa stabilirea pentru salariat,
prin contractul individual de munca, a unor conditii sub nivelul celor prevazute de
actele normative in vigoare, de conventiile colective si de contractul colectiv de munca.

In aceasti ordine de idei, Colegiul conchide ci stabilirea acestor circumstante si
respectiv prezentarea probelor in acest sens este importanta pentru solutionarca
pricinii, in conditiile c¢ind legalitatea actului contestat se afla in interconexiune cu actele
ce-1 preced si ce atesta raporturile de munca cu Grigore Codreanu existente anterior si
caracterul acestora.

In atare circumstante, pentru a concluziona asupra temeiniciei/netemeiniciei
actiunii la rejudecarea pricinii urmeaza a fi supuse aprecierii toate circumstantele
invocate, inclusiv probele prezentate si circumstantele invocate in raport cu normele
de drept aplicabile raportului litigios.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotariri motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune 1n hotariri asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum si, argumentelor invocate de catre parti intru admiterea sau
respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotarirea din 21 ianuarie 1999,
cauza Lebedinschi vs. Republica Moldova din 16 iunie 2015).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa
fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspundd in mod sigur si expres la
toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceastd eroare admisa la
judecarea pricinii in instantele ierarhic inferioare nu poate fi corectata de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Grigore Codreanu si a
casa integral decizia instantei de apel, cu remiterea pricinii civile la rejudecare in
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza a adopta solutia la caz atit prin
prisma argumentelor reclamantului, cit si a piritului, rezultind din prevederile art. 130
alin. (1) Cod de procedura civila, conform carora instanta judecatoreasca apreciaza
probele dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completa,
nepartinitoare $i nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in consecinta solutia adoptata sa fie certa
si coerentd, sub aspectul temeiniciei/netemeiniciei actiunii. Caracterul peremptoriu al
concluziei instantei de judecata, urmeaza a fi stabilit in coraport cu circumstantele
pricinii, probele administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile
raportului litigios.



In baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢), art.445
alin.(3) Cod de procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Grigore Codreanu.

Se caseaza decizia din 09 martie 2016 a Curtii de Apel Chigindu, adoptata in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Grigore Codreanu
impotriva Consiliului municipal Chisinau, Primarului General al municipiului
Chisinau cu privire la anularea dispozitiei Primarului General de Chisindu nr. 593/5-
dc din 10 octombrie 2014 privind desfacerea contractului individual de munca incheiat
cu Grigore Codreanu, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului restant si a
prejudiciului moral, cu remiterea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Oleg Sternioald



