Prima instanta: Judecatoria Riscani mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-2117/16
Judecator: V. Girleanu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Traciuc, M. Anton, I. Cotruta

INCHEIERE
21 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Nicolae Craiu, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Pojoga Inga,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societate cu
Raspundere Limitata ,,Gaz Natural Fenosa Fumizare Energie” catre Pojoga Inga
privind incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de Pojoga Inga si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 10 decembrie 2015,

constata

La 14 ianuarie 2014, ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL s-a
adresat cu o cerere de chemare 1n judecata catre Pojoga Inga prin care a solicitat:

-incasarea din contul paratei in beneficiul reclamantei, suma datoriei pentru
energia electrica consumata in marime de 20 064,46 lei;

-incasarea din contul paratei in beneficiul reclamantei, taxa de stat in suma
de 601,93 lei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, a furnizat energie electrica
paratei la locul de consum nr. 71150881, adresa mun. Chisindu, str. Doina 150 bl.
3A, ap. 4, iar consumatorul este obligat sa achite in termen plata pentru energia
electrica consumata.

Sustine reclamanta ca, potrivit actului nr. A07450 din 29.06.2011 s-a
constatat racordarea neautorizata la reteaua de energie electrica, iar la 14.07.2011
a fost efectuat recalculul energiei electrice consumate pentru perioada
30.06.2008-29.06.2011, in baza puterii contractate, conform sistemului pausal si
inaintata factura spre plata.

Indica reclamanta ca i-a fost cauzat prejudiciu material prin actiunile ilicite
ale paratei, si anume prin consumul energiei electrice fara contract si echipament



de masurare.

Afirma reclamanta ca, la data de 10.04.2012 datoria paratei pentru energia
electrica constituia 20 064,46 lei, suma ce potrivit facturii pentru consumul
fraudulos al energiei electrice nr. 7115088011 din 14.07.2011 nu a fost achitata.

Mentioneaza reclamanta ca, la 28.04.2012, a expediat in adresa paratei,
reclamatia nr. 067/12 r-uf prin care i s-a propus solutionarea extrajudiciara a
litigiului privind neachitarea datoriei. Potrivit semnaturii de pe avizul de receptie
parata a primit reclamatia la 17.07.2012, insa nu a raspuns la reclamatie si nici nu
a achitat datoria.

Relateaza reclamanta cd, actele de depistare a 1Incalcarii clauzelor
contractuale si facturile spre plata, in baza carora s-a constatat datoria nu au fost
contestate de parata, fapt ce denota recunoasterea datoriei de cdtre consumator.
Totodata, in privinta actelor necontestate, exista prezumtia de legalitate, si
respectiv obligativitatea acestora a devenit absoluta.

Reclamanta si-a intemeiat actiunea pe dispozitiile pct.pct.35, 80, 49 lit. c),
p), 50 lit. b), 93-96 al Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice aprobat prin hotarairea ANRE nr. 393, art.art.512 alin.(l), 514, 572
alin.(1) si (2), 573, 575, 602 Cod civil, art.art.60, 82, 83, 87, 90, 94, 96, 166-167
CPC.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 10 decembrie 2015:

-Cererea de chemare in judecata a fost admisa;

-S-a incasat de la Pojoga Inga in beneficiul ICS ,,Gaz Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL suma datoriei pentru energia electricd Tn marime de
20 064, 46 lei si cheltuieli de judecata ce se compun din taxa de stat achitata la
inaintarea actiunii in marime de 601,93 (sase sute unu,93) lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2016, s-a respins apelul
declarat de Pojoga Inga si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Rigcani mun.
Chisinau din 10 decembrie 2015.

Nefiind de acord cu decizia respectiva, la 07 iulie 2016, in termenul prevazut
de lege, Pojoga Inga prin intermediul avocatului Inga Comanici (mandat seria:
MA nr. 0475381), a declarat recurs asupra deciziei respective, solicitand casarea
integrald a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2016, cat si a hotararii
Judecatoriei Riscani mun. Chiginau din 10 decembrie 2015, cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Gaz Natural
Fenosa Fumizare Energie” impotriva Pojoga Inga privind Incasarea sumei sa fie
respinsd ca neintemeiata si ilegald cu incasarea cheltuielilor de judecatd in
beneficiul lui Pojoga Inga.

In motivarea recursului, reiterind motivele de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, a mentionat ca nu a locuit in
apartamentul pe adresa mun. Chisinau, str. Doina 150 bl. 3A, ap. 4, si nici nu a
consumat fraudulos energie electrica.

La 16 septembrie 2016, ICS ,,Gaz Natural Fenosa Fumizare Energie” SRL a
prezentat referintd pe marginea recursului declarat, solicitind declararea
recursului inadmisibil.



Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incélcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerad ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau In cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Pojoga Inga nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurenta
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificand-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sd fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Pojoga Inga ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul



Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,
dispune
Recursul declarat de Pojoga Inga se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu

Ion Druta



