Prima instanta: Judecatoria Soroca Dosarul nr. 2ra-2160/16
Judecitor: P. Cocitov

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: A. Garbuz, 1. Talpa, S. Sleahtitki

INCHEIERE
21 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Nicolae Craiu, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Fomin Ecaterina,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Fomin
Ecaterina Tmpotriva executorului judecatoresc Repescu Anastasie cu privire la
repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 25 februarie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Fomin Ecaterina si a fost mentinuta hotarirea
Judecatoriei Soroca din 20 noiembrie 2015,

constata

La 17 decembrie 2014, Fomin Ecaterina a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva executorului judecatoresc Repescu Anastasie privind repararea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 31 octombrie 2012, de citre
Serviciul vamal si Politia de frontiera a fost amendata cu 400 lei. Decizia
agentului constatator a contestat-o in instanta de judecata. Fara a tine cont de
acest fapt, la 07 noiembrie 2012, executorul judecatoresc Repescu Anastasie a
expediat in adresa ei ingtiintare prin care a solicitat achitarea amenzii.

La 24 mai 2013, dupa examinarea cauzei in instanta de judecatd a achitat
amenda stabilitd si a prezentat xerocopia ordinului de incasare a numerarului
executorului judecatoresc, insa ultimul a refuzat de a primi copia. La 27 mai
2013, a prezentat deja duplicatul ordinului de incasare a numerarului. Desi a
achitat amenda, executorul judecatoresc a solicitat fara nici o explicatie si
prezentare de dovada, achitarea sumelor de 500 lei, 2 000 lei si 3 000 lei. La
nenumadratele cerinte de a explica temeiul solicitdrii sumelor date, executorul
judecitoresc manifesta fatd de ea o atitudine grosolan. In rezultatul actiunilor si



amenintdrilor executorului judecdtoresc i1-a fost cauzat prejudiciul material si
moral.

Solicita repararea prejudiciului material si moral in marime de 7 000 lei.

Prin cererea suplimentara din 24 decembrie 2014, a concretizat cad solicita
incasarea de la Repescu Anastasie a prejudiciului material In marime de 1 100 lei
si a daunei morale in marime de 5 900 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Soroca din 20 noiembrie 2015, s-a respins ca
neintemeiatd cererea de chemare in judecatd inaintatda de Fomin Ecaterina
impotriva executorului judecatoresc Repescu Anastasie cu privire la repararea
prejudiciului material si moral.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 25 februarie 2016, s-a respins apelul
declarat de Fomin Ecaterina si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Soroca din 20
noiembrie 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 28 iulie 2016, Fomin Ecaterina a
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si a hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri. A solicitat recurenta
repunerea in termenul de declarare a recursului.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei In instantele inferioare, recurenta a indicat ca
decizia instantei de apel cit si hotdrirea primei instante, sunt ilegale si
neintemeiate, fiind emise cu aplicarea eronatd a normelor de drept material.

Examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Fomin Ecaterina, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM constata ca recursul urmeaza a fi
recunoscut drept inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, , cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434"

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, ,, Recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale”.

Studiind materialele cauzei, Colegiul constata cd copia deciziei integrale a
Curtii de Apel Balti din 25 februarie 2016 a fost receptionatd de catre Fomin
Ecaterina la 31 martie 2016, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la dosar
(f.d. 181 vol. I).

Ca urmare, prin prisma normelor enuntate, este evident ca recurenta a OMis
termenul prevazut de lege pentru contestarea deciziei instantei de apel. Or, prin
insasi solicitarea de repunere in termen a recursului, recurenta recunoaste
omiterea acestui termen.

Cu privire la cererea de repunere a recursului in termen, Colegiul retine
prevederile art. 434 alin. (1) si (2) CPC. Avind in sustinere aceste norme legale,
este evident cd cererea Ecaterinei Fomin cu privire la repunerea in termen a
recursului este una abuziva, or legiuitorul direct a prevazut ca termenul de 2 luni
de contestare cu recurs a deciziei instantei de apel, este unul de decadere si nu
poate fi restabilit.



Prin urmare, repunerea in termenul de declarare a recursului este
inadmisibila.

In asemenea circumstante, avind in vedere ci decizia contestatd a fost
receptionatd de catre recurentd la 31 martie 2016, iar cererea de recurs a fost
depusa abia la 28 iulie 2016, Colegiul ajunge la concluzia ca recurenta Fomin
Ecaterina a omis termenul prevazut de lege pentru contestarea deciziei instantei
de apel, Imprejurare ce prin prisma art. 433 lit. b) CPC, impune declararea
recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Fomin Ecaterina se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatoru Nicolae Craiu

Ion Druta



