Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-1380/16
Judecator: A. Danilov

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: A. Panov, V. Bragsoveanu, A. Minciuna

INCHEIERE
21 septembrie 2016 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Nicolae Craiu, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Cozma Rodica,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cozma Rodica
impotriva Ministerului Educatiei al RM privind obligarea eliberarii diplomei de
studii si Incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Cozma Rodica si a fost mentinuta hotarirea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 11 ianuarie 2016,

constata

La 05 august 2015, Cozma Rodica a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Educatiei al RM privind obligarea eliberarii diplomei de
studii si Incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reclamanta a indicat ci, a fost angajati in calitate de
profesor la scoala primara nr. 91 ,,A. Ursu” situata in mun. Chisindu, str. Calea
Iesilor 57/2 in baza diplomei eliberate de Colegiul Pedagogic ,,A. Mateevici” din
mun. Chisindu in anul 1998. Pentru activitate reusita i-a fost propusa conferirea
gradului 11.

Reclamanta a depus la Universitatea Real-Umanistica din Cahul, Filiala din
mun. Chisindu actele pentru inmatriculare, devenind studentd la profilul
,Filologie” specialitatea ,,Limba si Literatura romana”. Reclamanta sustine ca a
urmat studiile la aceastd universitate din anul 2001 pind in 2005. Ulterior
reclamanta a sustinut examenele de licenta in mun. Chisinau, iar teza de licenta a
sustinut-o in sediul Universitdtii la Cahul.

Reclamanta a indicat ca, avind un program incarcat la locul ei de munca, a
primit diploma si anexa la diploma de la Universitate mai tirziu si nu in ziua



eliberarii acesteia, stabilita de rectorat.

In anul 2005 reclamanta a prezentat diploma in original eliberati de
Universitatea Real-Umanistica din oragsul Cahul, precum si copia autentificatad
notarial la locul de munca si ulterior, in temeiul acestei diplome, a continuat sa
activeze in cadrul acestei institutii de invatamint.

Ulterior, s-a invocat ca diploma de studii a reclamantei ar fi falsa.

Reclamanta a invocat ca in anul 2007 universitatea pe care a absolvit-0 a fost
desfiintatd mentionind ca nu a avut posibilitatea sa ridice documente care sa
confirme absolvirea acestei institutii pe motiv ca arhivele universitatii din Cahul
si arhiva filialei din Chisindu au fost arse Tn urma unui incendiu.

Reclamanta a mai indicat ca, detine unele Inscrisuri confirmative, pe care le-
a pastrat ocazional in perioada anilor de studii: copia extrasului din Ordinul nr. 77
din 05 august 2001 din care reiese ca Cozma Rodica gr. 204 specialitatea ,,Limba
si Literatura romand” (ff) a fost fost Tnmatriculatd in anul I de studii in baza
cererii personale (stampila ,,serviciul personal” a Universitatii Real-Umanistice);
copia extrasului din Ordinul nr.69 din 15.07.2002 precum ca studenta Cozma
Rodica gr.204 specialitatea ,,Limba si Literatura romana” (ff) este promovata in
anul 11 de studii gr.304; copia extrasului din Ordinul nr. 71 din 18 iulie 2003
precum ca studenta Cozma Rodica specialitatea ,,Limba si Literatura romana” (ff)
se promoveaza in an. III de studii gr.404; copia extrasului din Ordinul nr. 66 din
13 iulie 2004 precum ca studenta Cozma Rodica specialitatea ,,Limba si
Literatura romana” (ff) este promovata in an. IV de studii gr.504; originalul
certificatului eliberat la 27 septembrie 2002 de catre rectorul Universitatii Real-
Umanistice din orasul Cahul - Atanasov N. precum ca Cozma Rodica, cu
domiciliul in mun. Chisinau, com. Ciorescu, str. Cantemir 10 este studenta in an.
IT specialitatea ,,Limba si Literatura romana” cu inceputul studiilor in anul 2001 si
sfirsitul studiilor in anul 2005; xerocopia filelor din Registrul nr. 3 al Universitatii
Real Umanistice din Cahul pentru eliberarea diplomei de licenta si studii
superioare.

Afirma reclamanta, ca toate aceste acte le-a prezentat organului de urmarire
penald si se afld in cauza penald intentatd pe numele acesteia, ce se afld in arhiva
Judecatorie1 Buiucani mun. Chisinau.

Cozma Rodica a fost pusd sub invinuire pe motiv ca, fiind angajata in
calitate de profesor la scoala primara nr. 91 ,,A. Ursu” situata in mun. Chisinau,
str. Calea Iesilor 57/2 a prezentat la serviciu diploma seria AL nr. 0100226 cu nr.
de inregistrare 06005 din 28 mai 2005 eliberata de catre Universitatea Real-
Umanistica din Cahul, care contine semne de falsificare.

In ordonanta de pornire a urmiririi penale s-a mentionat ci semnele de
falsificare se refera la semnaturile plasate la rubrica ,,Rector”, iar in ordinul nr. 20
din 11 martie 2005 al universitatii Cozma Rodica nu era in lista studentilor admisi
la examenul de licenta. Organul de urmarire penald a mai mentionat ca in 2005 la
Universitatea din Cahul nu a existat facultatea didactica indicata in diploma
inculpatei.

Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 24 decembrie 2012,



Cozma. Rodica a fost achitata in comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin.
(2) lit. b) CP pe motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

Reclamanta indica ca instanta de fond, prin sentinta sa nu a solutionat
problema corpurilor delicte - diploma si anexa la diploma eliberata acesteia.

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, prin decizia din 01 aprilie 2013,
respins ca nefondat apelul declarat de avocatul inculpatei Cozma Rodica, a admis
apelul declarat de procurorul in Procuratura sect. Buiucani mun. Chisinau - Liuba
Consina, a casat sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 24 decembrie
2012 si a pronuntat o noud hotarire prin care Cozma Rodica a fost recunoscuta
culpabila de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) CP si in
temeiul art. 60 alin. (2) lit. b) CP inculpata Cozma Rodica a fost liberata de
raspunderea penald in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de
atragere la raspundere penala.

In privinta corpului delict - diploma de licenta seria AL nr.0100226 nr. 061
din 28 mai 2005 si anexa la diploma nr. AL-0100226 a titularului Cozma Rodica
Vasile s-a dispus a fi pastratd la materialele cauzei penale pe tot termenul de
pastrare a lui.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel aceastd decizie a fost contestata
de catre aparatorul sdu cu recurs.

Prin decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 29 ianuarie
2014 s-a dispus inadmisibilitatea recursurilor ordinare depuse de avocatul Grigore
Sarsaman, avocatul Coptu Sergiu si inculpata Cozma Rodica.

Reclamanta invoca ca, fostul decan al Facultatii de drept si economie din
cadrul URU din Cahul, Dunas Andrei, a confirmat faptul ca aceasta in 2005, a
absolvit facultatea, specialitatea de limba si literatura romana, din cadrul filialei
din mun. Chisindu a Universitdtii.

Cozma Rodica sustine ca organul de urmarire penald si instantele de
judecata au interpretat gresit documentele si actele emise de Universitatea Real-
Umanistica din orasul Cahul si cele emise de filiala acestei universitati din
Chisindu. Reclamanta a mentionat ca filiala universitdtii de la Chisindu avea
sectia de admitere, contabilitatea si catedrele separate de universitatea din Cahul.

Reclamanta mai afirma cd fondatorii Universitatea Real-Umanisticd din
orasul Cahul au incendiat intentionat arhiva filialei Universitatii Real-Umanistice
din Chisindu. Din acest motiv absolventii filialei din Chisindu nu detin acte
eliberate de arhiva. Reclamanta indica ca din acest motiv aceasta nu figureaza in
ordinul de absolvire al Universitatii Real-Umanistice din oragul Cahul, din anul
2005.

Cozma Rodica sustine cd la filiala universitatii de la Chisindu se utilizau
doua stampile: 1) stampila de uz intern fara cifra 1 din codul fiscal al Universitatii
pe stampila si 2) stampila originala care se folosea pe toata documentatia oficiala
a Universitatii, si care pe ea avea codul fiscal integru al Universitatii.

Reclamanta afirmd cd@ organul de urmarire penald a ridicat stampila
universitatii pentru efectuarea expertizei stampilei aplicate in diploma. La
expertiza a fost prezentatd stampila noud care a fost utilizatd de universitate



incepind cu 2007. In momentul initierii urmaririi penale reclamanta sustine ci
stampila originald a universitatii nu mai era.

Conform celor indicate de Rodica Cozma au existat doud controale privind
procesul sau de studii. Primul control a fost efectuat in anul 2005 de catre seful
Directiei invatamint a sect. Buiucani din mun. Chisinau printr-0 interpelare la
URU Cahul referitor la faptul daca Cozma Rodica a facut studii sau nu la aceasta
institutie de Tnvatamint, primind raspuns pozitiv de la URU Cahul semnat de catre
Dunas A., decanul facultatii de drept.

Urmatorul control a fost efectuat in 2007 de catre MAI al RM, rectorul
Dunas A. expediind copia dosarului Rodicai Cozma in adresa MAI al RM.

Ulterior in 2010-2011, printr-o interpelare, CCCEC a solicitat documente si
acte de la URU Cahul privind studiile Rodicai Cozma. La acel moment arhiva
URU Cahul era distrusa.

Reclamanta mai sustine ca a depus plingere la Procuratura r-lui Cahul pe
faptul ca Atanasov N., fost rector al universitatii, era obligat sd detind actele si
arhiva universitatii, insa nu a facut acest lucru. Pe acest fapt a fost pornita o cauza
penala.

La 12 iunie 2015 Cozma Rodica s-a adresat cu o cerere catre Ministerul
Educatiei prin care a solicitat sa-i fie eliberatd o diplomad noud prin care sa se
confirme faptul ca aceasta a facut studiile la Universitatea Real-Umanisticd din
Cahul, profilul ,,Filologie”, specialitatea ,,Limba si literatura romana” si a absolvit
universitatea n anul 2005.

Prin raspunsul sau din 24 iunie 2015 Ministerul Educatiei a informat
reclamanta despre faptul ca in cazul in care arhiva institutiei de invatamint nu s-a
pastrat sau a fost distrusa, duplicatul diplomei se elibereaza in baza deciziei
definitive a instantei de judecata.

In urma interpelarii avocatului reclamantei citre Camera inregistrarii de Stat,
prin raspunsul din 02 iulie 2015 al acestei institutii, i s-a comunicat ca potrivit
datelor din Registrul de stat al persoanelor juridice si Intreprinzatorilor
individuali, Institutia de invatamint ,,Universitatea Real Umanistica din Cahul”,
inregistrata la data de 24 iunie 1998, IDNO 1002603002141, sediul str. Victoriei
16, or. Cahul, lichidator Popa Valeriu. la 01 aprilie 2015 a fost radiata din
Registrul de stat al persoanelor juridice in rezultatul lichidarii conform hotaririi
Curtii de Apel Cahul din 30 ianuarie 2015.

Astfel considerd reclamanta ca in asemenea situatie, avind in vedere faptul
ca ea intr-adevar si-a facut studiile la Universitatea Real-Umanistica din Cahul,
iar diploma Rodicai Cozma i-a fost ridicata, arhiva Universitatii din Cahul este
distrusd, considera ca este necesar ca Ministerul Educatiei in baza hotaririi
judecatoresti sa fie obligat sa-i elibereze o noud diploma de absolvire a acestei
institutii de Invatamint.

Reclamanta solicita, obligarea Ministerului Educatiei al RM sa-i elibereze o
diploma noua prin care sa confirme faptul ca aceasta a facut studiile la filiala din
mun. Chisindu a Universitatii Real-Umanistice din Cahul, profilul ,Filologie”,
specialitatea ,,Limba si literatura romana” in perioada anilor 2001-2005 si a



absolvit aceasta institutie in 2005.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 11 ianuarie 2016,
actiunea inaintatd de Cozma Rodica privind obligarea eliberdrii diplomei de
studiu si incasarea cheltuielilor de judecata, s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2016, s-a respins apelul
declarat de Cozma Rodica si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 11 ianuarie 2016.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 22 iulie 2016, in termenul
prevazut de lege, Cozma Rodica a declarat recurs, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu emiterea unei
noi hotariri de admitere integrala a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurenta a indicat ca
decizia instantei de apel cit si hotdrirea primei instante, sunt ilegale si
neintemeiate, fiind emise cu aplicarea eronata a normelor de drept material.

La 20 septembrie 2016, Ministerul Educatiei a prezentat referinta pe
marginea recursului declarat, solicitind declararea acestuia ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocad incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cozma Rodica nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurenta
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Cozma Rodica ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Cozma Rodica se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu

Ion Druta



