Dosarul nr. 2ra-1912/16

Instanta de fond: Judecétoria Edinet — E. Psenita
Instanta de apel: CA Balti — T. Duca, E. Grumeza, S. Procopciuc

INCHEIERE
21 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova,

judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului, declarat de catre
avocatul Ghenadie Odobescu in interesele Svetlanei Tenti 1n pricina civild la cererea de
chemare in judecatd depusa de catre Svetlana Tenti Tmpotriva lui Oleg Tenti privind
incasarea prejudiciului material s1 moral cauzat prin infractiune,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 05 aprilie 2016,

CONSTATA:

La 05 octombrie 2015 Svetlana Tenti s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Oleg Tenti privind incasarea prejudiciului material in suma de 17.237,65
lei, a sumei de 9.500 euro cu titlu de cheltuieli prealabile pentru tratament, a
prejudiciului moral in suma de 500.000 lei si a cheltuielilor de judecatd in suma de
4.000 lei.

In motivarea cererii reclamanta a invocat ca la 09 mai 2013, aproximativ pe la
orele 17.30, Oleg Tenti din intentii huliganice, incalcind grosolan ordinea publica,
aflindu-se in magazinul alimentar “Alina” din or. Edintet, str. Independentei, 101, i-a
aplicat multiple lovituri cu pumnii in diferite regiuni ale corpului, cauzindu-i astfel
trauma cranio — cerebrala asociata, manifestata prin contuzie cerebrala minora, fracturi
ale proceselor transversal din stinga L1, L2, L3, fracturi ale oaselor nazale pe stinga fara
deplasare, fractura a septului nazal cu edem al nasului, echimoze pe fata, pavilionul
auricular sting si regiunea lombard, edem si echimoza pe mucoasa buzei superioare,
care conform raportului de expertizd medico- legala nr. 1088/DE din 18 mai 2013 se
calificd ca vatdmari corporale medii cu dereglarea sanatatii de lungd durata.

Svetlana Tenti a mentionat cd prin sentinta Judecatoriei Edinet din 14 decembrie
2013, Oleg Tenti a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunilor prevazute de art.
287 alin. (1) si art. 152 alin. (1) Cod Penal, fiindu-i aplicata pedeapsa in baza art. 287
alin. (1) Cod Penal amenda 525 u.c., in baza art. 152 alin. (1) Cod Penal — 150 ore
munca neremunerata in folosul comunitatii, in baza art. 84 alin. (3) Cod Penal pedeapsa
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definitiva amenda 525 u.c. si 160 ore muncd neremunerata in folosul comunitatii, iar
actiunea civild a fost admisa in principiu urmind ca asupra cuantumului sa se pronunte
instanta civild. Prin decizia Curtii de Apel Balti au fost admise apelurile declarate de
procurorul Procuraturii raionului Edinet si de catre Svetlana Tenti, fiind casata partial
sentinta Judecatoriei Edinet, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia Oleg Tenti
in baza art. 287 alin. (1) Cod Penal i-a fost aplicat pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 1 an, iar in baza art. 152 alin. (1) Cod Penal la fel pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 1 an si in baza art. 84 alin. (1) Cod Penal pedeapsa definitiva inchisoare pe un
termen de 1 an si 6 luni, iar in baza art. 90 Cod Penal fiindu-i suspendata conditionat
pedeapsa inchisorii pe un termen proba, in rest dispozitiile sentintei instantei de fond
fiind mentinute. Prin decizia Curtii Supreme de Justitiei din 18 iunie 2014 s-a decis
asupra inadmisibilitatii recursului ordinar pe motiv ca este neintemeiat.

Reclamanta considera ca atragerea la raspundere penala a lui Oleg Tenti nu este
suficienta pentru fapta savirsitd cu vinovatie, care de altfel este obligat sa repare
prejudiciul cauzat prin fapta ilicita.

Svetlana Tenti a sustinut ca ca rezultat al traumelor cauzate a suportat cheltuieli de
ingrijire medicala in suma de 17.237,65 lei. Potrivit rezultatelor investigatiilor efectuate
in cadrul IMSP Institutul de Neurologie si Neurochirurgie, i-a fost stabilit TTC recent
suportata, santurile corticale aplatizate probabil prin edem cerebral difuz posttraumatic,
fracturi ale oaselor nazale pe stinga, fracturi a septului nazal, fracturi ale proceselor
transversal din stinga L1, L2, L3.

lar, conform extrasului Clinicii private pentru chirurgie plastica si estetica din
Berlin din 30 august 2013, i-au fost calculate cheltuieli prealabile pentru tratamentul in
evolutie fard complicatii in suma de 9.500 euro.

Svetlana Tenti a solicitat de a incasa din contul lui Oleg Tenti suma de 17.237,65
lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 9.500 euro cu titlu de cheltuieli prealabile
pentru tratament, suma de 500.000 lei cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de
judecata in suma de 4.000 lei

Prin hotarirea Judecatoriei Edinet din 30 noiembrie 2015 s-a admis partial cererea
de chemare in judecata inaintatd de catre Svetlana Tenti. S-a incasat de la Oleg Tenti in
beneficiul Svetlanei Tenti prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 9.500
euro, prejudiciul moral cauzat prin infractiune in suma de 20.000 lei, cheltuielile de
judecata in suma de 4.000 lei si dobinda de intirziere determinata conform art. 619 Cod
Civil, daca nu executa hotarirea in termen de 90 zile de la data cind aceasta va deveni
definitiva (f.d. 144, 147 — 150 vol. I).

La 11 decembrie 2015 avocatul Ghenadie Odobescu in interesele Svetlanei Tenti
a Tnaintat cerere de apel impotriva hotaririi Judecatoriei Edinet din 30 noiembrie 2015,
solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie
admisa integral (f.d. 155 — 166 vol. I).

La 28 decembrie 2015 Oleg Tenti a inaintat cerere de apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Edinet din 30 noiembrie 2015, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa integral (f.d. 167 vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 05 aprilie 2016 s-a respins apelul declarat de
avocatul Ghenadie Odobescu 1n interesele Svetlanei Tenti, s-a admis apelul declarat de
Oleg Tenti, s-a casat hotdrirea Judecatoriei Edinet din 30 noiembrie 2015 in partea ce

tine de Incasarea prejudiciului material s1 moral si a cheltuielilor de judecatd si s-a
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pronuntat o noua hotarire, prin care s-a respins actiunea in latura incasarii prejudiciului
material Tn suma de 9.500 euro. S-a incasat de la Oleg Tenti in beneficiul Svetlanei
Tenti prejudiciul moral in suma de 5.000 lei si cheltuieli de judecata in suma de 2.000
lei. S-a incasat de la Oleg Tenti in beneficiul statului taxa de stat in suma de 100 lei. In
rest hotarirea s-a mentinut (f.d. 202 — 208 vol. I).

La 22 iunie 2016 avocatul Ghenadie Odobescu in interesele Svetlanei Tenti a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 05 aprilie 2016 si hotaririi
Judecatoriei Edinet din 30 noiembrie 2015, solicitind casarea acestora, cu pronuntarea
unei noi hotariri, prin care sa fie respinsa actiunea integral (f.d. 1 — 19 vol. II).

n motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ca instantele de judecatd nu au
aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, au aplicat o lege care nu trebuie sa fie aplicata,
au interpretat Tn mod eronat legea, erorile comise de catre instantele de judecatd au dus
la incélcarea esentiald a drepturilor fundamentale.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Béalti a fost pronuntatd la 05
aprilie 2016 si a fost expediata partilor la 06 iunie 2016 (f.d. 209 vol. I). Recurentul a
depus recurs la 22 iunie 2016 si se considera a fi depus in termen.

La 08 august 2016 Oleg Tenti a depus referintd la cererea de recurs declarata de
avocatul Ghenadie Odobescu in interesele Svetlanei Tenti, solicitind respingerea
acesteia ca inadmisibila.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia ca recursul declarat de avocatul Ghenadie Odobescu in interesele Svetlanei
Tenti nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care
sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Recurentul a invocat in recursul sau ca instantele de judecata nu au aplicat legea
care trebuia sa fie aplicatd, au aplicat o lege care nu trebuie sa fie aplicata, au interpretat
in mod eronat legea, erorile comise de catre instantele de judecatd au dus la incalcarea
esentiala a drepturilor fundamentale.

In spetd, Colegiul mentioneaza ci recursul in cauza contine obiectiile de fapt si de
drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei de
admitere a acestora, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal invoca
recurentul si respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or recursul
exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu i temeinicia ei in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului de
recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considerd ca normele de
drept material si procedural au fost incdlcate sau eronat aplicate, astfel cd recursul

exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
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drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Alin. (4) al aceluias articol stipuleaza ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd inadmisibild
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si
anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considerd inadmisibila in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC.

In legatura cu cele constatate, examinind argumentele cererii de recurs prin prisma
normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele anexate la
dosar, se constatd ca recursul inaintat de avocatul Ghenadie Odobescu in interesele
Svetlanei Tenti impotriva deciziei instantei de apel nu se incadreazda in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Ghenadie Odobescu in
interesele Svetlanei Tenti, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 05 aprilie 2016, in
pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Svetlana Tenti impotriva
lui Oleg Tenti privind incasarea prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova

judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



