Dosarul nr. 2rc-735/16

Instanta de fond: CA Chigindu — B. Birca

DECIZIE

21 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte sedintei Svetlana Filincova,

judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind recursurile, declarate de catre Anton Jerebtov, lichidatorul Societatii
pe Actiuni ,,Anchir”’, Ion Dediu presedintele comitetului creditorilor Societatii pe
Actiuni ,,Anchir” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Jaloveni — Gaz”, in pricina la
cererea introductiva inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Jaloveni — Gaz”
impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Anchir” privind intentarea procesului de
insolvabilitate,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 27 unie 2016, prin care a fost
destituit Anton Jerebtov din functia de lichidator al Societatii pe Actiuni ,,Anchir”, s-a
desemnat in calitate de lichidator Veaceslav Stejar,

CO NSTATA:

SRL ,laloveni — Gaz” a inaintat cerere introductivd impotriva SA ,,Anchir”
privind intentarea procesului de insolvabilitate.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 18 mai 2011 a fost admisa spre
examinare cererea privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de SA ,,Anchir”
si in scopul prevenirii modificarilor starii bunurilor debitorului in perioada de pina la
intentarea procesului de insolvabilitate s-a dispus aplicarea masurilor de asigurare in
conformitate cu prevederile Legii insolvabilititii. In calitate de administrator
provizoriu a fost numit I “Irina Selevestru”.

Curtea de Apel Economica prin hotarirea din 01 martie 2012 a intentat procesul
de insolvabilitate fata de SA ,,Anchir”, s-a desemnat in calitate de administrator al
insolvabilitatii II “Ton Cucereavii”.

Prin hotarirea Curtii de Apel Bender din 26 noiembrie 2013 s-a confirmat planul
procedurii de restructurare a debitorului SA ,,Anchir”, s-a incetat procedura de



restructurare a debitorului SA ,,Anchir”, cu aplicarea planului fata de SA ,,Anchir”, s-a
desemnat in calitate de administrator 1I ,,Bulgaru Igor”.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 08 iulie 2015 s-a admis cererile
introductive depuse de SRL ,,Jaloveni — Gaz” si Inspectoratului Fiscal de Stat Anenii
Noi privind intentarea procesului de insolvabilitate cu aplicarea procedurii falimentului
fata de SA ,,Anchir”, ca rezultat al neexecutarii planului procedurii de restructurare, s-a
dispus trecerea la procedura de faliment in vederea lichidarii patrimoniului debitorului
SA ,,Anchir”, s-a desemnat Anton Jerebtov in calitate de lichidator al SA ,,Anchir”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2016 s-a destituit Anton
Jerebtov din functia de lichidator al SA ,,Anchir” in procedura falimentului, s-a
desemnat in calitate de lichidator al SA ,,Anchir” in procedura falimentului Veaceslav
Stejar.

La 27 iunie 2016 Anton Jerebtov lichidatorul SA “Anchir” a declarat cerere de
recurs, solicitind casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2016.

in motivarea recursului s-a invocat ci incheierea instantei de insolvabilitate este
neintemeiata, fiind aplicate gresit normele de drept procedural si de drept material.

La 30 iunie 2016 Ion Dediu presedintele Comitetului creditorilor a SA “Anchir” a
declarat cerere de recurs, solicitind casarea incheierii Curtii de Apel Chigindu din 27
iunie 2016, cu restituirea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de insolvabilitate a lipsit
Comitetul creditorilor de dreptul de a propune candidatura unui alt lichidator al SA
“Anchir”, ca urmare nu i-au fost respectate drepturile in conformitate cu prevederile
Legii insolvabilitatii, la desemnarea candidaturii unui nou lichidator.

La 28 iunie 2016 SRL “Ialoveni — Gaz” a declarat cerere de recurs, solicitind
casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2016, cu restituirea cauzei la
rejudecare.

in motivarea recursului s-a invocat ca incheierea instantei de insolvabilitate este
neintemeiata, deoarece la emiterea incheierii de destituire a lichidatorului, instanta de
insolvabilitate si-a depasit competentele stabilite prin lege.

La 20 septembrie 2016 SRL “laloveni — Gaz” a inaintat cerere de retragere a
recursului.

Examinind argumentele invocate in recursuri in raport cu actele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca recursurile declarate urmeaza a fi admise.

Conform art. 427 lit. b) CPC instanta de recurs dupa ce judeca recursul impotriva
incheierii, este in drept Sa admita recursul si sa caseze integral sau partial incheierea,
restituind pricina spre rejudecare.

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 27 iunie 2016 a destituit pe Anton
Jerebtov din functia de lichidator al SA ,,Anchir” in procedura falimentului, I-a
desemnat in calitate de lichidator al SA , Anchir” in procedura falimentului pe
Veaceslav Stejar.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera prematurd
concluzia instantei de insolvabilitate din urmatoarele motive.

Conform art. 71 alin. (1), (2) si (3) Legea iinsolvabilitatii, din oficiu, instanta de
insolvabilitate poate destitui administratorul/lichidatorul din motive Iintemeiate,
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inclusiv daca acesta: nu Indeplineste conditiile privind indicatorii de performanta; sau
depaseste sau nu respecta atributiile ce ii revin prin prezenta lege, Incalca legislatia;
sau se afla in conflict de interese cu orice parte in proces; sau cade sub incidenta
prevederilor de incompatibilitate si/sau a restrictiilor prevazute de lege; sau se afla in
procedura de lichidare sau de insolvabilitate. Instanta de insolvabilitate adoptd o
incheiere de destituire dupa audierea administratorului/lichidatorului. Prin incheierea
de destituire, instanta de insolvabilitate desemneaza un alt administrator/lichidator, in
conditiile stabilite la art.63, la propunerea comitetului creditorilor ori, daca nu este
constituit, la propunerea adunarii creditorilor, ori, In lipsa unor astfel de propuneri, in
mod aleatoriu, din lista administratorilor si a lichidatorilor.

Reiesind din prevederile normelor mentionate, Colegiul constata ca solutia supusa
verificarii prin prezentul recurs, nu se incadreazd in cerintele expres stipulate de
legiuitor.

In acest sens, argumentele recurentilor precum ci instanta la adoptarea solutiei s-a
referit eronat la art. 65 s1 71 al Legii insolvabilitatii, fara a precizia temeiurile concrete
de admitere a cererii actionarului majoritar al debitorului, este sustinut de instanta de
recurs. Or, din analiza incheierii recurate, nu rezulta cu certitudine motivele care au
stat la baza admiterii cererii de destitutire a lichidatorului, probele pe care s-a bazat
instanta si care din ele au o importanta determinativa pentru solutionarea ei.

Astfel, in motivarea incheierii instanta de insolvabilitate s-a limitat doar la
afirmatia solicitantului precum ca lichidatorul Anton Jerebtov nu-si indeplineste
obligatiile prin lege, fapt ce contravine art. 241 alin. (5) CPC. Norma in cauza prevede
ca In motivare se indica, circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care
se intemeiazad concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de
instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

In aceasta ordine de idei, Colegiul constati fondati afirmatia recurentilor cum ca
incheierea este neintemeiata, ceea ce contravine principiului procesului echitabil. Or,
instanta nu a indicat probele pe care se intemeiazd concluziile ei privitoare la
circumstantele constatate, precum si argumentele invocate de ea la respingerea unor
probe sau admiterea altor.

In context, asemenea obligatie a fost stabilita si prin jurisprudenta CEDO, ( cauza
Hiro Balani contra Spaniei hotarirea din 09.12.1994) care a statuat cd instantele
judecatoresti nationale sint obligate sa-si motiveze deciziile, iar toate intrebarile care
sint importante pentru rezultatul procesului, necesitd un raspuns special in hotarire..

Potrivit art. 90 alin. (9) Cod Civil lichidatorul poate fi revocat oricind de organul
sau de instanta de judecatd care l-a desemnat. Prin aceeasi hotarire se desemneaza un
alt lichidator. Tnsa aceste prevederi urmeaza a fi aplicate prin prisma art. 239 — 240
CPC, norme ce obligd motivarea unei atare concluzii.

Norma indicata proclama niste principii care ghideaza procedura de numire a
lichidatorului, modalitate de investire a lui in functie si revocare. Acestea sint niste
principii generale care insa in opinia Colegiului, urmeaza a fi intepretate in coraborare
cu alte norme de drept, care reglementeaza o activitate desi similara, totodata
caracterizata de careva particularitati.

Afirmatia instantei de insolvabilitate precum ca dupa redeschiderea procesului de
lichidare, lichidatorul Anton Jerebtov nu si-a indeplinit atributiile intre reprezentarea
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SA “Anchir” atit in procedura de lichidare cit si in alte procese puse pe rol, este
declarativa, or din actele cauzei nu se confirma faptul ca lichidatorul Anton Jerebtov
nu si-a indeplinit sarcinile atribuite prin Legea insolvabilitatii.

Cu atit mai ca instanta de insolvabilitate nu a verificat si nu a stabilit in speta data
motive legale de destituire a lichidatorului Anton Jerebtov, bazindu-se pe argumentele
invocate de actionarul majoritar SA “Anchir” si neintemeiat a desemnat in mod
aleatoriu din lista lichidatorilor si administratorilor un alt lichidator II “Veaceslav
Stejar”, care de asemenea vine in detrimentul creditorilor.

Conform art. 65 alin. (1) al Legii insolvabilitatii dupa desemnarea de cétre
instanta de insolvabilitate a administratorului/lichidatorului, la prima adunare a
creditorilor convocatd dupa sedinta de validare, creditorii pot propune un alt
administrator/lichidator. Instanta poate respinge propunerea adundrii creditorilor numai
daca cel propus nu intruneste conditiile stabilite de lege.

Astfel ca instanta de insolabilitate prin incheierea recurata nu si-a motivat
incheierea de desemnare in mod aleatoriu a unui alt lichidator.

Colegiul retine ca se impune obligativitatea verificarii celor mentionate gi sSub
aspectul daca toate atributiile au fost executate de catre lichidatorul Anton Jerebtov, in
corespundere cu prevederile art. 66 al Legii insolvabilititii si dacd actiunile
lichidatorului au fost orientate spre pastrarea, majorarea si valorificarea cit mai
eficientd a masei debitoare prin toate mijloacele legale disponibile, pentru executarea
cit mai deplina a creantelor creditorilor.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca Curtea de Apel
Chisindu nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele pricinii, ce au importanta
pentru aplicarea corecta a normelor de drept material si procedural, instanta de recurs
apreciaza incheierea instantei de insolvabilitate ca fiind prematura.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera
imposibila corectarea erorii admise de cdtre instanta de judecatd in conditiile
procedurii prevazute de catre legislatia procesuald, motiv pentru care cauza urmeaza a
fi restituita spre rejudecare.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele indicate, sa
verifice si alte circumstante ce prezintd importantd pentru solutionarea corectd a
litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv, conform exigentelor art.
130 CPC, probele administrate pe dosar, si in dependenta de situatia stabilita, in raport
cu normele de drept material care reglementeazd relatiile economice, sa adopte o
hotarire legala si intemeiata.

Referitor la recursul inaintat de catre SRL “laloveni — Gaz”, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ considera necesar de a admite retragerea
recursului si a inceta procedura in recurs din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 443 alin. (1) CPC pini la pronuntarea deciziei, recurentul
are dreptul sda isi retragd recursul printr-o cerere scrisd. Cererea de retragere a
recursului se depune 1n instanta care a fost investita cu judecarea recursului.

Prin urmare, normele de drept procedural confera partilor posibilitatea de a
dispune liber de drepturile si mijloacele procedurale, inclusiv de a retrage cererea
depusa. Astfel, pornind de la normele de drept procedural se poate conchide ca nu sint



careva ingradiri care ar impiedica pe SRL “laloveni — Gaz” sa-si retragd recursul
inaintat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2016.

Instanta de recurs, in conformitate cu art. 212 alin. (4) CPC considera necesar de
a mentiona efectele admiterii retragerii recursului si ale procedurii de recurs stipulate
in art. 266 alin. (2) CPC anume ca nu se admite o noua adresare in judecata a aceluiasi
recurent cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, in conformitate
cu art. 60 alin. (5) CPC retragerea recursului nu contravine legii si nu incalca
drepturile, libertatile si interesele legitime ale persoanei, interesele societdtii sau ale
statului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la concluzia de
a admite retragerea recursului si de a inceta procedura in recurs.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. c) CPC Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite cererea privind retragerea recursului si se inceteaza procedura in
recurs la cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Jaloveni — Gaz”.

Se admit recursurile declarate de Anton Jerebtov, lichidatorul Societatii pe
Actiuni ,,Anchir”, lon Dediu presedintele comitetului creditorilor Societatii pe Actiuni
,,Anchir”.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2016 1n pricina la
cererea introductiva inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Jaloveni — Gaz”
impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Anchir” privind intentarea procesului de
insolvabilitate.

Se remite cauza la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau la etapa solutionarii
cererii de destituire a lui Anton Jerebtov lichidatorul Societatii pe Actiuni ,,Anchir”.

Decizia este irevocabila din momentul emitertii.
Presedintele, judecatorul, Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



