prima instanta: A. Spoiala dosarul nr. 2r-847/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton si [u. Cotruta

DECIZIE
21 septembrie 2016 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Tuliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata
,Pandatur”, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusda de Chirita
Eugeniu impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Pandatur” cu privire la repararea
prejudiciului material si moral, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 19 mai
2016, prin care s-a restituit cererea de apel depusa de societatea cu raspundere limitata
,,Pandatur”

constata:

La 19 mai 2015 Chirita Eugeniu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
societatii cu raspundere limitata ,,Pandatur” cu privire la repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii Chirita Eugeniu a indicat ci in baza contractului de servicii
turistice nr.534/A incheiat cu societatea cu raspundere limitata ,,Pandatur” la 16 martie
2015 1-a fost vindut pachetul turistic care cuprinde transport, cazare, asigurare medicala
pentru 3 persoane in perioada de la 01 mai 2015 pina la 10 mai 2015 in Grecia.

La 30 aprilie 2015 societatea cu raspundere limitata ,,Pandatur” i-a comunicat
despre imposibilitatea executarii contractului.

La 04 mai 2015 s-a adresat societdtii cu raspundere limitata ,,Pandatur” cu cerere
solicitind rambursarea banilor.

Societatea cu raspundere limitatd ,,Pandatur” a solicitat restituirea actelor
eliberate in schimbul rambursarii banilor.

La 06 mai 2015 s-a adresat societatii cu raspundere limitatd ,,Pandatur” cu
reclamatie solicitind repararea prejudiciului cauzat prin nerespectarea clauzelor
contractuale, Tnsa a primit refuz.

La 14 mai 2015 societatea cu raspundere limitata ,,Pandatur” a rambursat partial
banii achitati, insd 1% din suma nu a fost restituitad care potrivit contractului constituie
riscul valutar.

Societatea cu raspundere limitatd ,,Pandatur” nu a compensat cheltuielile de
transport in marime de 200 lei si nu a achitat penalitatea in marime de 5% pentru fiecare
zi de intirziere.



Cere Chirita Eugeniu incasarea de la societatea cu raspundere limitata
,,Landatur” a prejudiciului moral in marime de 1500 euro cite 500 euro pentru fiecare
persoana.

La 06 iulie 2015 Chirita Eugeniu a depus cerere de majorare a pretentiilor
solicitind incasarea a 1% din pretul contractului ce constituie risc valutar in suma de
56, 71 lei, cheltuielilor de transport in marime de 200 lei si despagubirii in marime de
5671 lei (£.d.40).

Prin hotérirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 29 octombrie 2015 s-a
admis partial actiunea.

S-a incasat de la societatea cu raspundere limitata ,,Pandatur” in beneficiul lui
Chirita Eugeniu suma de 1000 euro cu titlu de prejudiciu moral si suma de 5671 lei cu
titlu de despagubiri pentru Intirzierea restituirii valorii serviciului.

In rest actiunea a fost respinsa.

S-a mentionat ca suma indicata in valuta stradina urmeaza a fi convertita in valuta
nationald a Republicii Moldova la rata de schimb oficiala din data platii.

S-a incasat de la societatea cu rdspundere limitatd ,,Pandatur” in beneficiul
statului suma de 833, 43 lei1 cu titlu de taxa de stat.

La 04 noiembrie 2015 societatea cu raspundere limitata ,,Pandatur” a depus apel
nemotivat impotriva hotaririi Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 29 octombrie
2015 si fara plata taxei de stat (f.d.49-50).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2015 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de societatea cu raspundere limitatd ,,Pandatur”, s-a acordat
termen apelantului pind la 11 ianuarie 2016, ora 10% pentru prezentarea apelului
motivat s1 dovada achitarii taxei de stat.

La 13 ianuarie 2016 societatea cu raspundere limitata ,,Pandatur” a depus apel
motivat impotriva hotaririi Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 29 octombrie 2015
si ordinul de plata a taxei de stat in suma de 627 lei (f.d.60-62).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 19 mai 2016 a restituit cererea de
apel depusd de societatea cu raspundere limitatd ,,Pandatur” pentru ca nu a indeplinit
in termen indicatiile din incheierea din 16 decembrie 2015 (f.d.84-88).

La 04 august 2016 societatea cu raspundere limitata ,,Pandatur” a declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016 solicitind admiterea
acestuia, casarea incheierii si remiterea pricinii la rejudecare.

In motivarea recursului societatea cu raspundere limitata ,,Pandatur” a invocat
ca la 20 ianuarie 2016 a receptionat incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16
decembrie 2015 peste termenul acordat pentru prezentarea apelului motivat si dovada
taxei de stat.

Pentru sedinta de judecata din 13 ianuarie 2016 nu a fost legal citata, insa a aflat
intimplator despre sedinta de judecatd, deoarece in acea zi reprezentantul societatii
participa pe un alt dosar ce se examina de catre Curtea de Apel Chisinau.

In sedinta de judecati din 13 ianuarie 2016 reprezentantul societitii cu
raspundere limitatd ,,Pandatur” a solicitat prelungirea termenului pentru prezentarea
cererii de apel motivate si dovada de plata a taxei de stat.

Acest termen a fost prelungit, fapt confirmat prin inregistrarea audio si procesul-
verbal al sedintei de judecata din 13 ianuarie 2016.

Instanta de apel eronat a concluzionat ca societatea cu raspundere limitata
,Pandatur” nu a nlaturat neajunsurile din incheierea din 16 decembrie 2015.



Apelul motivat a fost depus in termenul acordat suplimentar la 13 ianuarie 2016,
iar Incheierea contestata este nemotivata si contine erori.

Instanta de apel nu s-a expus asupra cererii de aminare a sedintei de judecata din
19 mai 2016 fiindu-i incalcate drepturile garantate.

La 20 septembrie 2016 Chirita Eugeniu a prezentat referinta la recursul declarat
de societatea cu raspundere limitatd ,Pandatur” solicitind respingerea acestuia si
mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2016.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel a pronuntat incheierea la 19 mai 2016 in lipsa reprezentantului
societdtii cu radspundere limitata ,,Pandatur” (f.d.83-84).

Scrisoarea de insotire prin care Curtea de Apel Chisindu a expediat copia
incheierii din 19 mai 2016 nu este datata (f.d.89).

La 20 1ulie 2016 administratorul societatii cu raspundere limitata ,,Pandatur” —
Curmei Ion a facut cunostintd cu materialele dosarului, fapt confirmat prin recipisa
(£.d.92).

Prin urmare, recursul declarat la 04 august 2016 de societatea cu raspundere
limitata ,,Pandatur” este depus in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Examinind argumentele recursului in raport cu materialele pricinii si a referintei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat §i care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 19 mai 2016 si restituirea pricinii pentru judecarea apelului in
aceiasi instantd din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din actele pricinii rezulta ca Chirita Eugeniu a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva societatii cu raspundere limitata ,,Pandatur” cu privire la incasarea
prejudiciului moral in marime de 1500 euro, 1% din pretul contractului ce constituie
risc valutar Tn suma de 56, 71 lei, cheltuielilor de transport in marime de 200 lei si
despagubirii in marime de 5671 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 29 octombrie 2015 s-a
admis partial actiunea.

La 04 noiembrie 2015 societatea cu raspundere limitata ,,Pandatur” a depus apel
nemotivat impotriva hotaririi Judecatoriei Ciocana mun. Chiginau din 29 octombrie
2015 si fara plata taxei de stat (f.d.49-50).

In conformitate cu art.368 alin.(1) Codul de proceduri civila, daca cererea de apel
nu intruneste conditiile prevazute la art.364 s1 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cereril,
acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2015 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de societatea cu raspundere limitatd ,,Pandatur”, s-a acordat



termen apelantului pind la 11 ianuarie 2016, ora 10% pentru prezentarea apelului
motivat si dovada achitarii taxei de stat.

S-a stabilit sedinta de judecatd pentru 13 ianuarie 2016, ora.10% (£.d.58).

Prin avizele de receptie DS2000142905AS s1 DS2000142922AS se confirma ca
avocatul stagiar lordachi Ion si societatea cu raspundere limitatd ,,Pandatur” au
receptionat copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2015 la 17 si 20
ianuarie 2016 (£.d.68-69).

La 13 ianuarie 2016 societatea cu raspundere limitatd ,,Pandatur” a depus apel
motivat impotriva hotaririi Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 29 octombrie 2015
si dovada platii taxei de stat in suma de 627 lei (f.d.60-62).

In sedinta de judecati a instantei de apel din 13 ianuarie 2016 reprezentantul
societatii cu raspundere limitatd ,,Pandatur” - avocatul stagiar lordachi lon a solicitat
prelungirea termenului pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art.115 Codul de procedura civild, la cererea participantilor la
proces, instanta judecatoreasca (judecatorul) poate prelungi termenul de procedura.

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 13 ianuarie 2016 a prelungit
termenul de lichidare a neajunsurilor si a aminat examinarea pricinii pentru 03
februarie 2016, ora.10% (f.d.64-65).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 februarie 2016 s-a aminat
examinarea pricinii pentru 02 martie 2016, ora. 11%° (£.d.72-73).

La 02 martie 2016 sedinta de judecatd nu a avut loc si s-a aminat examinarea
pricinii pentru 19 mai 2016, ora.10%° (£.d.77).

La 13 mai 2016 avocatul stagiar lordachi lon a depus 1n interesele societatii cu
raspundere limitata ,,Pandatur” cerere de aminare a examinarii pricinii pe motiv ca este
antrenat in alt proces de judecata stabilit anterior (f.d.81).

In conformitate cu art.203 alin.(1) Codul de procedurd civild, cererile si
demersurile participantilor la proces in problema judecarii pricinii se solutioneaza prin
incheiere judecatoreascd, dupa ascultarea opiniilor celorlalti participanti la proces.

Art.380 alin.(1) st (2) Codul de procedurd civild prevede ca instanta de apel
solutioneaza cererea si demersul participantului la proces ce tin de examinarea apelului
dupa ce asculta opiniile celorlalti participanti.

Cererea si demersurile inaintate se solutioneaza in conformitate cu prevederile
art.48 s1 203, instanta de apel nefiind in drept sa le respinga din motivul respingerii lor
in prima instanta.

Contrar prevederilor legale citate, Curtea de Apel Chisindu nu a solutionat
demersul reprezentantului societatii cu raspundere limitata ,,Pandatur” de aminare a
examindrii pricinii i a restituit cererea de apel depusa de societatea cu raspundere
limitata ,,Pandatur”.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 19 mai 2016 neintemeiat a restituit
cererea de apel pe motiv ca societatea cu raspundere limitata ,,Pandatur” nu a indeplinit
in termen indicatiile din incheierea din 16 decembrie 2015 (f.d.84-88).

Instanta de apel nu a verificat daca societatea cu raspundere limitata ,,Pandatur”
a cunoscut pina la 11 1anuarie 2016 despre incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16
decembrie 2015.

La materialele pricinii sunt date ca societatea cu raspundere limitatd ,,Pandatur” a
receptionat copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2015 la 20



ianuarie 2016, iar avocatul stagiar Iordachi Ion la 17 ianuarie 2016 peste termenul
acordat de inlaturare a neajunsurilor.

Mai mult ca atit, la 13 ianuarie 2016 instanta de apel a prelungit termenul de
procedura la cererea reprezentantului societatii cu raspundere limitata ,,Pandatur” si a
aminat examinarea pricinii pentru 03 februarie 2016, ora.10% (f.d.64-65).

Asadar, societatii cu raspundere limitata ,,Pandatur” i1 s-a prelungit termenul de
procedura si cererea de apel urmeaza a fi examinata in fond.

Or, prin prisma prevederilor art.16 alin.(1) Codul de procedura civild, incheierea
instantei de apel din 13 ianuarie 2016 de admitere a demersului reprezentantului
societatii cu raspundere limitata ,,Pandatur” este obligatorie si pentru judecdtorul caruia
1 s-a repartizat pricina.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca Curtea de Apel
Chisindu a 1incalcat normele de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Pandatur”, de a casa incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016 si de a restitui pricina pentru judecarea
apelului, in aceiasi instanta.

Tn conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

decide:
Se admite recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Pandatur”.
Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chiginau din 19 mai 2016, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Chirita Eugeniu impotriva societatii cu
raspundere limitata ,,Pandatur” cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

Se restituie pricina pentru judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



