prima instanta: L. Lupasco dosarul nr. 2ra-2556/13
instanta de apel: D. Manole, B. Birca si N. Traciuc

DECIZIE
11 septembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Ala Cobaneanu

Judecatorii: Tatiana Raducanu, Ion Arhiliuc,
Elena Covalenco si Sveatoslav Moldovan

examinand recursurile declarate de Oster Svetlana si avocatul Coslet Petru in
interesele lui Ipatii Alexei si Elenei Dubinin, in pricina civila la cererile de chemare in
judecatd depuse de Rotari Iulian, Maznev Mihail, Ipatii Alexei, Oster Svetlana si
Dubinina Elena impotriva societétii comerciale ,,Rostal” societate cu raspundere limitata
cu privire la incasarea restantelor salariale, concediile nefolosite, prejudiciului moral,
obligarea achitarii impozitelor la CNAS si incasarea cheltuielilor de judecata, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2012, prin care apelurile depuse de
Ipatii Alexei, Dubinin Elena si Oster Svetlana au fost respinse iar hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 18 octombrie 2011 mentinuta

constata

La 08 septembrie 2010 Rotari lulian, Maznev Mihail, Ipatii Alexei, Oster Svetlana
si Dubinina Elena au depus cerere de chemare in judecata impotriva societdtii
comerciale ,,Rostal” societate cu raspundere limitatd, prin care dupa numeroase
concretizdri au solicitat incasarea restantelor salariale, concediile nefolosite,
prejudiciului moral, obligarea achitarii impozitelor la CNAS si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci au fost angajati ai societitii
comerciale ,,Rostal” societate cu raspundere limitata si incepind cu luna august 2008 pe
o perioada de 2-3 luni au inceput a le fi retinute salariile, iar din noimebrie 2008 pina la
momentul depunerii actiunii salariile si concedialele nu le-au fost achitate.

Indica reclamantii cd la Casa Nationald de Asigurari Sociale erau prezentate
informatii eronate referitoare la timpul de munca si Incercarile de aplanare a conflictului
pe cale amiabilad nu s-au soldat cu succes.

Cere Rotari lulian incasarea de la societate cu raspundere limitatd ,,Rostal” a
salariului restant in suma de 12180 lei, compensatiei pentru concediul nefolosit fara a
indica suma concreta, prejudiciului moral pentru neachitarea la timp a salariului in suma
de 30 000 lei, obligarea societatii comerciale ,,Rostal” societate cu raspundere limitata sa
efectueze toate procedurile necesare la CNAS ca rezultat a rapoartelor financiare ce
contineau date intentionat gresite.

Reclamantul Ipatii Alexei cere incasarea de la societatea comerciala ,,Rostal”
societate cu raspundere limitatd a salariului restant in suma de 47 000 lei, compensatiei
pentru concediul nefolosit pe perioada 01 aprilie 2009 -30 septembrie 2009 fara a indica
suma concretd, penalitatii calculate de banca comerciald ,,MoldovaAgroindbank"
societate pe actiuni pentru neachitare in termen a creditului in suma de 5000 lei, a sumei
de 10 200 lei pentru lucrul suplimentar, prejudiciului moral pentru neachitarea la timp a
salariului in suma de 30 000 lei si obligarea societatii comerciale ,,Rostal” societate cu
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raspundere limitatd sa efectueze toate procedurile necesare la CNAS ca rezultat a
rapoartelor financiare ce contineau date intentionat gresite.

Oster Svetlana cere Incasarea de la pirit a salariului restant in suma de 37546 lei,
compensatiei pentru concediul nefolosit pe perioada 01 noiembrie 2008 -30 iulie 2010
fara a indica suma concreta, prejudiciului moral pentru neachitarea la timp a salariului in
sumd de 30 000 lei si obligarea societatii comerciale ,,Rostal” societate cu raspundere
limitatd sa efectueze toate procedurile necesare la CNAS ca rezultat a rapoartelor
financiare ce contineau date intentionat gresite.

Reclamanta Dubinin Elena cere incasarea de la pirit a salariului restant in suma de
33 114 lei, compensatiei pentru concediul nefolosit pe perioada incepind cu 01
noiembrie 2008 — 09 martie 2010, fara a indica suma concretd, prejudiciului moral
pentru neachitarea la timp a salariului iIn suma de 30 000 lei obligarea societatii
comerciale ,,Rostal” societate cu raspundere limitata si efectueze toate procedurile
necesare la CNAS ca rezultat a rapoartelor financiare ce contineau date intentionat
gresite.

Maznev Mihail cere incasarea de la pirit a salariului restant in suma de 20270 lei,
compensatiei pentru concediul nefolosit pe perioada 01 februarie 2009 -01 noiembrie
2009 fara a indica suma concretd, prejudiciului moral pentru neachitarea la timp a
salariului in suma de 30 000 lei si obligarea societatii comerciale ,,Rostal” societate cu
raspundere limitata sd efectueze toate procedurile necesare la CNAS ca rezultat a
rapoartelor financiare ce contineau date intentionat gresite.

Pe parcursul examindrii pricinii in prima instantd reclamantii au solicitat
suplimentar incasarea cheltuielilor de asistentd juridicd in sumd de 1000 lei pentru
fiecare.

Reclamantii Ipatii Alexei si Maznev Mihail au modificat si concretizat de mai
multe ori cerintele din actiunie.

Astfel, Ipatii Alexei dupa concretizare a cerut incasarea din contul societatii
comerciale ,,Rostal” societate cu raspundere limitata a salariului neachitat in suma de
58901 lei, plata suplimentard pentru retinerea salariului 27 848 lei, pentru cumularea
functiilor 6000 lei, pentru lucrul suplimentar 10200 lei, penalititi la credit bancar
6042,13 lei, indemnizatie de concediere pentru 3 luni in suma de 12 000 lei, prejudiciu
moral 40 000 lei, inflatia si 1000 lei cheltuieli de judecata.

Maznev Mihail a cerut dupd concretizare incasarea salariului in suma de 40952,1
lei, penalitate pentru neachitarea in termen a salariului 25056 lei, prejudiciu moral
30 000 lei s1 1000 lei cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 18 octombrie 2011 actiunea
a fost admisa partial.

S-a incasat de la societatea comerciala ,,Rostal” societate cu raspundere limitata in
beneficiul lui Ipatii Alexei salariul restant in suma de 15 115, 04 lei, prejudiciul moral in
marime de 2 000 lei si cheltuieli legate de asistenta juridica in suma de 1 000 lei, iar In
total 18 115,04 lei.

In rest cerintele lui Ipatii Alexei au fost respinse ca neintemeiate.

in partea incasarii de la societatea comerciala ,,Rostal” societate cu raspundere
limitata in beneficiul lui Ipatii Alexei a unui salariul mediu in marime de 2 000 lei a fost
dispusa executarea imediata a hotaririi.

S-a incasat de la societatea comerciala ,,Rostal” societate cu raspundere limitata in
beneficiul Elenei Dubinin salariul restant in suma de 17 900,30 lei, prejudiciu moral in
marime de 2000 lei si cheltuieli de asistenta juridicd in suma de 1000 lei, iar in total 20
900,30 lei.

In rest cerintele Elenei Dubinin au fost respinse.



in partea incasarii de la societatea comerciala ,,Rostal” societate cu raspundere
limitata in beneficiul Elenei Dubinin a unui salariul mediu in marime de 2 000 lei a fost
dispusa executarea imediata a hotaririi.

S-a incasat de la societatea comerciala ,,Rostal” societate cu raspundere limitata in
beneficiul lui Maznev Mihal salariul restant in marime de 13 316, 43 lei, prejudiciu
moral in marime de 2000 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 1000 lei, iar
in total 16 316, 43 lei.

In rest cerintele lui Maznev Mihail au fost respinse.

in partea incasarii de la societatea comerciala ,,Rostal” societate cu raspundere
limitata in beneficiul lui Maznev Mihail a unui salariul mediu in marime de 2 000 lei a
fost dispusa executarea imediatd a hotaririi.

S-a incasat de la societatea comerciala ,,Rostal” societate cu raspundere limitata in
beneficiul Svetlanei Oster salariul restant in suma de 14 229, 75 lei, prejudiciul moral in
suma de 2000 lei si cheltuieli de asistenta juridica in suma de 1000 lei, iar in total
17 229, 75 lei.

In rest cerintele Svetlanei Oster au fost respinse ca neintemeiate.

in partea incasarii de la societatea comerciald ,,Rostal” societate cu raspundere
limitata in beneficiul Svetlanei Oster a unui salariul mediu in marime de 1 500 lei a fost
dispusa executarea imediata a hotaririi.

S-a incasat de la societatea comerciala ,,Rostal” societate cu raspundere limitata in
beneficiul lui Rotari lulian salariul restant in suma de 3 994,77 lei, prejudiciul moral in
marime de 2 000 lei si cheltuieli legate de asistenta juridica in suma de 1000 lei, iar in
total 6 994,77 lei.

In rest cerintele lui Rotari Tulian au fost respinse ca neintemeiate.

in partea incasarii de la societatea comerciala ,,Rostal” societate cu raspundere
limitata in beneficiul lui Rotari [ulian a unui salariul mediu in marime de 1 800 lei a fost
dispusa executarea imediata a hotaririi.

La la 06 si 07 martie 2012 Maznev Mihail, Ipatii Alexei, Dubinin Elena si Oster
Svetlana au declarat apel impotriva hotéririi primei instante.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 noiembrie 2012 cererile de apel au
fost respinse, iar hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 18 octombrie 2011
mentinuta.

Prin mandatul din 27 martie 2013 avocatul Coslet Petru a fost imputernicit de
Ipatii Alexei si Dubinin Elena sa le reprezinte interesele in instantele de judecata, cu
dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca, etc.

La 21 martie 2013 si 28 martie 2013 Oster Svetlana si avocatul Coslet Petru in
interesele lui Ipatii Alexei si Elenei Dubinin au depus recurs impotriva deciziei instantei
de apel.

In motivarea cererii de recurs Oster Svetlana a indicat cd instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele si nu s-a pronuntat in privinta tuturor cerintelor si
motivelor din apel.

Oster Svetlana a indicat cd in cererea de apel a solicitat audierea in calitate de
martor al lui Macarenea Evghenii, insa instanta de apel nu s-a expus in privinta acestui
demers, fapt care in opinia recurentei reprezintd o necercetare a fondului pricinii.

Cere Oster Svetlana casarea deciziei instantei de apel si partial a hotaririi primei
instante cu emiterea unei noi hotdriri de admitere a actiunii §i incasare a salariului restant
in suma de 56919 lei, platii suplimentare pentru neachitarea in termen a salariului in
suma de 46959 lei, compensarii pierderilor prin indexare in sumad de 14625,12 lei si
cheltuielilor de asistenta juridica 5000 lei.



Avocatul Coslet Petru actionind in interesele lui Ipatii Alexei si Elenei Dubinin a
solicitat casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi solutii de admitere a
actiunii in sensul formulat.

Prin cerere suplimentara avocatul Coslet Petru a solicitat in legatura cu decesul lui
Ipatii Alexei inlocuirea acestuia 1n proces cu succesorul in drepturi Siscanu Carolina.

In motivarea cererii de recurs avocatul Coslet Petru a indicat ci instanta de apel nu
a tinut cont de faptul ca partile au solicitat audierea unui martor, declaratiile caruia
puteau servi in calitate de proba in sensul art. 117 si 130 Codul de procedura civila la
adoptarea solutiei judecdtoresti.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 04 septembrie 2013 recursurile declarate de Oster Svetlana si
avocatul Coslet Petru in interesele lui Ipatii Alexei si Elenei Dubinin au fost considerate
admisibile.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civild, judecind recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fard a administra
noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Judecind recursul declarat in limitele invocate pe baza materialelor din dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca acestea sunt depuse in termen, intemeiate si care urmeaza a fi
admise cu casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2013 si restituirea
pricinii spre rejudecare 1n instanta de apel din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Potrivit avizelor de receptie anexate la dosar, Oster Svetlana si Ipatii Alexei au
primit copia deciziei instantei de apel la 30 ianuarie 2013, iar Dubinin Elena la 11
februarie 2013 (f. d. 292-294 vol. V).

Prin urmare, recursurile declarate la 21 si 28 martie 2013 se considera depuse in
termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este In drept sa admitd recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile
in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din actele pricinii rezulta ca Rotari lulian, Maznev Mihail, Ipatii Alexei, Oster
Svetlana si Dubinina Elena au depus cerere de chemare in judecatd Impotriva societatii
comerciale ,,Rostal” societate cu raspundere limitata solicitind incasarea restantelor
salariale, concediile nefolosite, prejudiciului moral, obligarea achitarii impozitelor la
CNAS si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 18 octombrie 2011 actiunea
a fost admisa partial.

S-a incasat de la societatea comerciald ,,Rostal” societate cu raspundere limitatd in
beneficiul lui Ipatii Alexei salariul restant in suma de 15 115, 04 lei, prejudiciul moral in
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marime de 2 000 lei si cheltuieli legate de asistenta juridica in suma de 1 000 let, 1ar in
total 18 115 ,04 lei, in beneficiul Elenei Dubinin salariul restant in suma de 17 900,30
lei, prejudiciu moral in marime de 2000 lei si cheltuieli de asistenta juridica in suma de
1000 lei, 1ar in total 20 900,30 lei, in beneficiul lui Maznev Mihal salariul restant in
marime de 13 316, 43 lei, prejudiciu moral in marime de 2000 lei si cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 1000 lei, iar in total 16 316, 43 lei si in beneficiul lui Rotari
Iulian salariul restant in suma de 3 994,77 lei, prejudiciul moral in marime de 2 000 lei si
cheltuieli legate de asistenta juridica in suma de 1000 lei, iar in total 6 994,77 lei.

In rest cerintele reclamantilor au fost respinse, iar in partea incasirii de la
societatea comerciald , Rostal” societate cu raspundere limitatd in beneficiul
reclamantilor a unui salariul mediu a fost dispusa executarea imediata a hotaririi.

La la 06 si 07 martie 2012 Maznev Mihail, Ipatii Alexei, Dubinin Elena si Oster
Svetlana au declarat apel impotriva hotaririi primei instante, solicitind in cererile de apel
audierea in sedinta de judecata a martorului Macarenea Evghenii.

Curtea de Apel Chisindau examinind la 13 noiembrie 2012 apelurile declarate a
fost de acord cu hotarirea primei instante, insa Nu S-a expus in privinta cerintei
apelantilor referitoare la audierea martorului Macarenea Evghenii.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat cd instanta de apel a Incalcat
normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 26 alin. (1) si (4) Codul de procedura civila, procesele
civile se desfasoara pe principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile
procedurale.

Egalitatea partilor in drepturile procedurale este garantata prin lege si se asigura
tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt
si de drept, astfel incit nici una dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu cealalta.

In conformitate cu art. 203 alin. (1) codul de procedurd civild, cererile si
demersurile participantilor la proces in problema judecarii pricinii se solutioneaza prin
incheiere judecdtoreascd, dupa ascultarea opiniilor celorlalti participanti la proces.

in conformitate cu art. 380 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civila, instanta de
apel solutioneaza cererea si demersul participantului la proces ce tin de examinarea
apelului dupa ce asculta opiniile celorlalti participanti.

Cererea si demersurile inaintate se solutioneaza in conformitate cu prevederile art.
48 si 203.

Articolul 373 alin. (5) Codul de procedura civila expres prevede ca instanta de
apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Contrar prevederilor legale citate, Curtea de Apel Chisinau la examinarea
apelurilor depuse de Maznev Mihail, Ipatii Alexei, Dubinin Elena si Oster Svetlana si la
adoptarea deciziei nu a tinut cont de cerinta de audiere a martorului si nu a creat
mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de
drept.

In cererile de recurs depuse recurentii indica asupra erorii admise de instanta de
apel si insistd asupra acestor circumstante.

Aceste erori in ordine de recurs nu este posibil de corectat, motiv pentru care
decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2012 urmeaza a fi casata iar pricina
restituita la rejudecare in ordine de apel.

Astfel, din considerentele mentionate i avind in vedere cad instanta de apel a
incalcat normele de drept procedural si aceste erori nu pot fi corectate de catre instanta
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
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Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia Curtii de
Apel Chisinau din 13 noiembrie 2012 si de a restitui pricina spre rejudecare in ordine de
apel in aceeasi instantd in alt complet de judecatori.

La rejudecare instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate in prezenta
decizie si sa adopte o hotarire legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admit recursurile declarate de Oster Svetlana si avocatul Coslet Petru in
interesele lui Ipatii Alexei si Elenei Dubinin.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2012, in pricina
civila la cererile de chemare in judecata depuse de Rotari Iulian, Maznev Mihail, Ipatii
Alexei, Oster Svetlana si Dubinina Elena impotriva societdtii comerciale ,,Rostal”
societate cu raspundere limitatd cu privire la incasarea restantelor salariale, concediile
nefolosite, prejudiciului moral, obligarea achitarii impozitelor la CNAS si incasarea
cheltuielilor de judecata, cu restituirea pricinii la rejudecare in ordine de apel la Curtea
de Apel Chisinau in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tatiana Raducanu
lon Arhiliuc

Elena Covalenco

Sveatoslav Moldovan



