prima instantd: A. Andronic dosarul nr. 2ra-2070/16
instanta de apel: N.Traciuc, M.Anton si [u.Cotruta

DECIZIE
21 septembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, Iurie Bejenaru
Dumitru Mardari si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de catre intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din
Moldova”, in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusd de Reaboi Stanislav
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Calea Feratd din Moldova” cu privire la anularea
ordinului, restabilirea in functie, Incasarea salariului pentru lipsa fortata de la serviciu,
prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata, Tmpotriva deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 21 aprilie 2016, prin care s-a admis apelul declarat de Reaboi Stanislav, s-
a casat hotarirea Judecatoriei Centru mun.Chisinau din 21 decembrie 2015 si s-a emis o0 noud
hotarire de admitere a actiunii

constata:

La 24 iunie 2015 Reaboi Stanislav a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferati din Moldova” cu privire la anularea
ordinului, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la serviciu,
prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati Reaboi Stanislav a invocat ci din anul
2002 a activat la Depoul de locomotive Bender a intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din
Moldova”, iar din anul 2003 a exercitat functia de ajutor al mecanicului.

La 19 august 2014 a incheiat cu intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”
contractul individual de munca nr.98, prin care a fost angajat la Depoul de locomotive
Bender in calitate de ajutor al mecanicului pe perioadd nedeterminata.

Prin ordinul intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” nr.199/H din 25
mai 2015 a fost concediat in temeiul art.86 alin.(1) lit.k) Codul muncii incepind cu 26
mai 2015 si dispusa incasarea prejudiciului cauzat, prin scurgerea motorinei in cantitate
de 221, 8 litri In suma de 3300, 58 lei.

Temei de aplicare a sanctiunii disciplinare concedierea a servit pierderea
increderii angajatorului fata de salariat ca la 05 aprilie 2015 la conducerea locomotivei
nr.1041, de tip 3T 310M sectiile A/V/B a incalcat pct.13, 274 din Regulile de exploatare
tehnicd a Caii ferate, pct.2.7, 2.10 si 3.1 ale Instructiei T/0033 din 11 martie 1996
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manifestatd prin atitudine iresponsabild in procesul de manuire necorespunzatoare a
transportului feroviar, care in rezultat a dus la crearea unui supraconsum nejustificat de
motorind, cauzarea uzurii neconditionate a mecanismelor locomotivei, micsorarea
vitezei pe segmentul km 28 de cale feratda a statiei Causeni, care a permis scurgerea
motorinei si aruncarea damigenelor cu motorind in cantitate totala de 221,8 litri.

La 05 aprilie 2015 ora.14:30 in calitate de ajutor al mecanicului si mecanicul
Artruni Manuchian au primit locomotiva nr.1041, de tip 3T 210M sectiile A/V/B. La
ora 18:35 au plecat din statia Causeni spre statia Cainari si la km 27 trenul avea viteza
22 km/h. La sosirea in Depoul de locomotive Basarabeasca s-a constatat supraconsum
de 96 kg/113 litri pe ¢ind consumul urma a fi in limita normelor stabilite sau mai redus.

Conform informatiei Inspectoratului de Politie Causeni, lingd orasul Causeni
segmentul km 28 au fost depistate 9 damigene cu volum 20-25 litri fiecare, in total 221,8
litr1 cu lichid cu miros specific de motorind, care puteau fi aruncate din trenul marfar
nr.2107.

Considera concedierea ilegald, deoarece pe toatd perioada de activitate la Depoul
de locomotive Bender a intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” nu a incalcat
disciplina de munca, a fost stimulat si se caracterizeaza pozitiv.

In perioada de la 01 ianuarie 2015 pina la 25 mai 2015 la exercitarea obligatiilor
de serviciu a economisit 1184 litri de motorind, fapt confirmat prin certificatul nr.763
din 15 iunie 2015.

La 05 aprilie 2015 locomotiva nr.1041, de tip 3T D10M sectiile A/V/B avea
parcurse 47000 km, Tnsd contrar normelor tehnice nu au fost efectuate 4 verificari
tehnice, nu au fost supuse controlului si reparatiei agregatele implicate in consumul
motorinei, ce a conditionat supraconsumul motorinei cu 96 kg/113 litri.

Supraconsumul de motorind la conducerea trenului marfar nr.2107 de 2
locomotive la 05 aprilie 2015 putea fi conditionat de greutatea totala a trenului care era
de 5010 tone si starea tehnica a locomotivelor.

La 05 aprilie 2015 la conducerea locomotivei nr.1041, de tip 3T 210M sectiile
A/V/B cu trenul marfar nr.2107 in calitate de ajutor al mecanicului a execeritat
obligatiile de serviciu constiincios, conform contractului individual de munca i fara
abateri de la prevederile Regulilor de exploatare tehnica a Caii Ferate si ale Instructiunii
T/0033 din 11 martie 1996.

A manifestat atitudine responsabild in procesul de manuire a transportului
feroviar, supraconsumul de motorina este justificat de starea tehnica a locomotivei si a
particularitatilor cursei Causeni-Basarabeasca.

Nu a comis uzare neconditionatd a mecanizmelor locomotivei, micsorarea vitezei
pe segmentul km 28 de cale feratd a statiei Cduseni si nu a scurs motorind din
locomotiva.

Supraconsumul de motorind la cursa Causeni-Basarabeasca este conditionat de
factori obiectivi, s-a constatat si la conducerea altor locomotive, fapt confirmat prin
certificatul nr.3 din 10 1unie 2015.

Intreprinderea de Stat ,.Calea Ferati din Moldova” nu a prezentat date ci
componenta motorinei din locomotivd coincide cu componenta motorine sustrase,
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volumul de motorind sustras de persoane necunoscute cu volumul de motorind
supraconsumat.

La 25 mai 2015 organul sindical nu a dat acordul sa fie concediat.

Conform art.89 alin.(1) Codul muncii eliberarea ilegald de la serviciu constituie
temei de restabilire in functie.

Prin privarea ilegala de a munci a ramas cu familia fara surse financiare, prin ce i
s-a cauzat suferinte fizice si psihice, iar suma de 15000 lei corespunde suferintelor
morale suportate.

Cere Reaboi Stanislav anularea ordinului intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din
Moldova” nr.199/H din 25 mai 2015 privind concedierea din functia de ajutor al
mecanicului la Depoul de locomotive Bender, restabilirea in functie incepind cu 26 mai
2015, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la serviciu din momentul concedierii
pina in momentul restabilirii in functie, prejudiciului moral in marime de 15000 lei si
cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun.Chisindu din 21 decembrie 2015 actiunea
a fost respinsa.

La 20 ianuarie 2016 Reaboi Stanislav a depus apel nemotivat, iar la 23 martie
2016 apel motivat impotriva hotaririi Judecatoriei Centru mun.Chisindu din 21
decembrie 2015 (£.d.95, 102-104).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 21 aprilie 2016 a admis apelul declarat
de Reaboi Stanislav, a casat hotarirea Judecatoriei Centru mun.Chisindu din 21
decembrie 2015 si a emis o noua hotarire prin care a admis actiunea.

A anulat ordinul Directorului general al Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din
Moldova” nr.199/H din 25 mai 2015 in privinta concedierii lui Reaboi Stanislav.

A restabilit reclamantul Reaboi Stanislav in functia de ajutor de mecanic la depoul
de locomotive Bender a Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferati din Moldova” incepind cu
26 mai 2015.

A incasat de la intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” in beneficiul
lui Reaboi Stanislav salariul mediu pentru absenta fortatd de la serviciu pentru perioada
de la 26 mai 2015 si pina la emiterea deciziei privind repunerea in functie 21 aprilie
2016.

A incasat de la fntreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” in beneficiul
lui Reaboi Stanislav prejudiciul moral in marime de doud salarii medii si cheltuielile
pentru asistenta juridica in suma de 5500 lei.

A 1ncasat de la intreprinderea de Stat ,,Calea Feratd din Moldova” la buget taxa
de stat Tn marime de 1800 lei.

A mentionat cd decizia in partea restabilirii in functie si incasarii unui salariu
mediu urmeaza a fi executatd imediat.

La 11 1ulie 2016 intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” a declarat
recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016, solicitind
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei
instante.



In motivarea recursului intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” a
invocat ca instanta de apel a incalcat normele de drept material, a interpretat eronat
Legea, nu a tinut cont de prevederile Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.9
din 22 decembrie 2014.

Pe rol la Judecatoria Causeni se afla cauza penald unde figureaza ca inculpati
Catanoi lon, Artruni Manuchean si Reaboi Stanislav in baza art.186 alin.(2) lit.b) si d)
Codul penal — furtul de motorind din locomotiva nr.1041.

Prin raportul de expertiza nr.7175 din 23 1ulie 2015 s-a constatat ca mostra ridicata
la 27 aprilie 2015 de la Depoul de locomotive Basarabeasca de unde s-a alimentat
locomotiva condusd de Artruni Manuchean si Reaboi Stanislav, mostra ridicata la 05
aprilie 2015 din damigeana nr.1 si mostra ridicata la 27 aprilie 2015 din rezervorul
autovehiculului de model ,,Volkswagen”, numarul de inmatriculare CS AR 491 ce
apartine lui Catanoi Ion contin colorant marcher special predestinat pentru colorarea
combustibilului si altor produse petroliere descrise, care are aceiasi compozitie chimica
calitativa.

Instanta de apel nu a respectat prevederile art.243 Codul de procedura civila.

Reaboi Stanislav nu a prezentat certificate medicale care sd ateste existenta
crizelor de nervozitate.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiel de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 18 august 2016 Reaboi Stanislav a prezentat referinta la recursul declarat de
intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” solicitind declararea acestuia ca fiind
inadmisibil.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 14 septembrie 2016 a considerat recursul
admisibil, fard a prejudicia fondul.

In conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul
in care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului, verificand in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre
intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi probe.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces.

Verificand argumentele invocate de Intreprinderea de Stat ,,Calea Feratid din
Moldova” in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar si a referintei depuse de
Reaboi Stanislav, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este depus in termen, intemeiat i care urmeaza
a fi admis, cu casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016 si mentinerea
hotararii Judecatoriei Centru mun.Chisinau din 21 decembrie 2015 din urmatoarele
motive.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia deciziei din 21 aprilie
2016 la 04 mai 2016 (f.d.134).

Deoarece la materialele pricinii nu sunt date c¢ind intreprinderea de Stat ,,Calea
Ferata din Moldova” a receptionat copia deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 aprilie
2016, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat la 11 iulie 2016 este depus in termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de procedura civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este In drept sd admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si
sd mentinad hotararea primei instante.

Din actele pricinii rezulta ca la 19 august 2014 Reaboi Stanislav a incheiat cu
intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” contractul individual de munca nr.98
fiind angajat 1n calitate de ajutor de masinist la Depoul Bender pe termen nedeterminat
(f.d.9).

Prin ordinul intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” nr.199/H din 25
mai 2015 Reaboi Stanislav a fost sanctionat disciplinar cu concediere Tn temeiul art.86
alin.(1) lit.k) pierderea increderii angajatorului fata de salariatul respectiv, manifestata
prin atitudine iresponsabila in procesul de manuire necorespunzatoare a transportului
feroviar, care in rezultat a dus la crearea unui supraconsum nejustificat de motorina,
cauzarea uzurii neconditionate a mecanismelor locomotivei, micsorarea vitezei pe
segmentul km 28 de cale ferata a statiei Causeni, care ar fi permis scurgerea si aruncarea
damigenelor cu motorina in cantitate totala de 221, 8 litri (f.d.39-41).

Reaboi Stanislav a depus cerere de chemare in judecati impotriva Intreprinderii
de Stat ,,Calea Feratd din Moldova” cu privire la anularea ordinului de sanctionare
disciplinarad cu concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortata
de la serviciu pe intreaga perioadd din momentul concedierii pind in momentul
restabilirii in functie, prejudiciului moral in marime de 15000 lei si cheltuielilor de
judecata.

Instantele judecatoresti au emis hotararile sus mengionate.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca Judecatoria Centru mun.
Chisindu a examinat pricina cu aplicarea corectd a normelor de drept material si
procedural, iar instanta de apel a apreciat arbitrar probele administrate si a emis o
hotarire neintemeiata.

In cadrul anchetei de serviciu efectuati de Comisia constituitd prin ordinul
intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” nr.167/H din 05 mai 2015 a stabilit ca
la 05 aprilie 2015 ora 14:30 mecanicul locomotivei Artruni Manuchian si ajutorul
mecanicului Reaboi Stanislav au primit in lucru locomotiva de tip 3T 910M nr.1041
sectiile A/V/B.

La ora 18:35 locomotiva mentionata cu trenul marfar nr.2107 au plecat din statia
Causeni spre statia Cainari.



Conform descifrarii bandei vitezometrului, la km 27 trenul avea viteza de 22
km/h, pe segmentul km-28 locul unde au fost depistate damigenele cu lichid de culoare
verde-albastruie si miros specific de motorina viteza a fost redusa la 12 km/h, iar dupa
aceasta viteza a fost brusc accelerata pina la 38-50 km/h.

La sosirea locomotivei 3T D10M nr.1041 A/V/B in Depoul de locomotive
Basarabeasca brigada de mecanici a indicat in foaia de parcurs nr.1007 un consum de
1679 kg pe cind norma de consum stabilitd este de 1583 kg, adica a fost admis
supraconsum in cantitate de 96 kg/113 litri.

Conform informatiei prezentate de Inspectoratul de Politie Causenti, la 05 aprilie
2015 pe la ora 18:30 in fisia forestierda din orasul Causeni au fost aruncate din trenul
marfar vase de culoare albastra, confectionate din masa plastica cu volumul de 20-25
litri fiecare pline cu lichid de culoare verde-albastruie si miros specific de motorina.

La fata locului stationa autovehiculul de model ,,Volkswagen Touran”, numarul
de inmatriculare CS AR 491 si doud persoane care au incarcat in autovehicul 3-4
damigene si observind apropierea politiei au pardsit fata locului, lasind restul vaselor la
pamint.

Grupa operativa a Inspectoratului de Politie Causeni a ridicat de la fata locului 9
damigene pline cu lichid de culoare verde-albastruie si miros specific de motorina si la
06 aprilie 2015 a pornit cauza penald nr.2015180272.

Conform art.206 lin(1) si (5) Codul muncii, pentru incalcarea disciplinei de munca,
angajatorul are dreptul sa aplice fatd de salariat urmatoarele sanctiuni disciplinare:
avertismentul, mustrarea, mustrarea aspra, concedierea (in temeiurile prevazute la art.86
alin.(1) lit.g)-r)).

La aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul trebuie s tina cont de gravitatea
abaterii disciplinare comise si de alte circumstante obiective.

Conform art.86 alin.(1) lit.k) Codul muncii, concedierea — desfacerea din initiativa
angajatorului a contractului individual de munca pe durata nedeterminata, precum si a
celui pe durata determinatd — se admite pentru urmatoarele motive comiterea de cétre
salariatul care minuieste nemijlocit valori banesti sau materiale a unor actiuni culpabile
daca aceste actiuni pot servi temei pentru pierderea increderii angajatorului fata de
salariatul respectiv.

Prin pct.10 lit.a) al contractului individual de munca nr.98 din 19 august 2014
Reaboi Stanislav s-a obligat sa execute obligatiile prevazute la art.9 alin.(2) Codul
muncii.

Conform art.9 alin.(2) lit.a) d) si f) Codul muncii, salariatul este obligat sa-si
indeplineasca constiincios obligatiile de munca prevazute de contractul individual de
munca, sd respecte disciplina muncii, sd manifeste o atitudine gospodareasca fata de
bunurile angajatorului si ale altor salariati.

Conform pct.3 al Regulamentului cu privire la disciplina salariatilor din transportul
feroviar, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.238 din 25 februarie 2005, disciplina
salariatilor din transportul feroviar consta in respectarea stricta a ordinii, a regulilor si
normelor, stabilite de legislatia in vigoare, de actele normative aplicabile in transportul
feroviar, in executarea ordinelor si directivelor conducatorilor organului de specialitate
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al administratiei publice centrale, ai Intreprinderilor i unitatilor din transportul feroviar
(in continuare - conducatori), precum si in indeplinirea obligatiunilor prevazute in
contractele de munca.

Conform pct.13 si al Regulilor de exploatare tehnica a caii ferate, aprobate prin
ordinul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor nr.90 din 12 mai 2005,
lucratorii din transportul feroviar trebuie sa pastreze bunurile céii ferate incredintate lor
si marfurile transportate.

Punctul 274 lit.d) acelasi Regulament prevede ca in timpul conducerii trenului
mecanicul de locomotiva si ajutorul lui sint obligati s asigure utilizarea rationala a
capacitatii locomotivei, economisind energia electrica si combustibilul.

La 12 ianuarie 2006 Reaboi Stanislav a luat cunostintd contra semnitura cu
Instructiunea de serviciu a brigazii de locomotiva T/0033 din 11 martie 1996, potrivit
careia brigada de locomotive este obligata sa asigure utilizarea rationala a capacitatii
locomotivei pentru a economisi combustibilul si poarta raspundere pentru irosirea
acestuia (f.d.13-16).

Reaboi Stanislav nu a respectat aceste prevederi legale, a incélcat disciplina muncii
si obligatiile de serviciu pentru ce a fost sanctionat in baza art.86 alin.(1) lit.k) Codul
muncii.

Instanta de apel nu a tinut cont de aceste circumstante si referindu-se la Hotarirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.9 din 22 decembrie 2014 eronat a concluzionat ca
functia detinutd Reaboi Stanislav nu este o functie de raspundere, nu administreaza sau
gestioneaza valori banesti sau materiale si nu este subiect al sanctiunii aplicate in temeiul
art.86 alin.(1) lit.k) Codul muncii.

Reaboi Stanislav in calitate de ajutor de masinist gestiona locomotiva, motorina si
era responsabil de integritatea acestora.

Plenul Curtii Supreme de Justitie in pct. 18 lit.k) a Hotaririi nr.9 din 22 decembrie
2014 a explicat ca daca se va constata, in modul prevazut de lege, ca s-a savirsit o fapta
de sustragere, luare de mita sau alte infractiuni cu caracter acaparator, acesti salariati pot
fi concediati din cauza pierderii increderii fata de ei si in situatia cind aceste actiuni nu
sunt legate nemijlocit de munca lor.

Conform art. 87 alin.(1) Codul muncii, concedierea salariatilor membri de sindicat
in cazurile stipulate la art.86 alin.(1) lit.c), e) si g) poate avea loc doar cu acordul
preliminar scris al organului (organizatorului) sindical din unitate. Tn celelalte cazuri,
concedierea se admite cu consultarea prealabild a organului (organizatorului) sindical
din unitate.

Reaboi Stanislav a fost concediat in baza art.86 alin.(1) lit.k) Codul muncii, iar la
19 mai 2015 intreprinderea de Stat ,,Calea Feratd din Moldova” a informat organul
sindical despre abaterile comise.

Prin urmare, procedura de concediere a fost respectata.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cda Curtea de Apel
Chisinau a interpretat eronat normele de drept material si a apreciat arbitrar probele
administrate, iar hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 21 decembrie 2015
este legala si intemeiatd, adoptatd cu respectarea normelor de drept material si
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procedural, cu verificarea si aprecierea probelor administrate Tn conformitate cu art. 130
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia
instantei de apel si de a mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindau din 21 aprilie 2016 s1 se mentine
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 21 decembrie 2015, in pricina civild la
cererea de chemare in judecati depusd de Reaboi Stanislav impotriva Intreprinderii de
Stat ,,Calea Ferata din Moldova™ cu privire la anularea ordinului, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru lipsa fortata de la serviciu, prejudiciului moral si cheltuielilor
de judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Maria Ghervas
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Sveatoslav Moldovan



