prima instanta: L. Trocin dosarul nr. 2ra-2112/16
instanta de apel: A. Gheorghies, A. Albu si A. Toderas

INCHEIERE
21 septembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Tuliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursurilor declarate de
catre succesorul in drepturi a lut Macnovit Victor - Macnovit Tamara si avocatul
Palade Rodica in interesele Domnicdi Sovgur, 1n pricina civila la cererea de chemare
in judecata depusda de Macnovit Victor, succesor in drepturi Macnovit Tamara,
impotriva Tamarei Sinca cu privire la recunoasterea testamentelor nule, prelungirea
termenului de acceptare a succesiunii, la cererea de chemare 1n judecata depusa de
Sovgur Domnica impotriva Tamarei Stinca cu privire la prelungirea termenului de
acceptare a succesiunii, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 24 mai 2016, prin
care s-a respins apelul declarat de Macnovit Tamara si Sovgur Domnica si s-a
mentinut hotarirea Judecatoriei Falesti din 07 august 2015

constata:

La 04 martie 2013 Macnovit Victor si Sovgur Domnica au depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva Tamarei Stinca cu privire la recunoasterea
testamentelor nule.

In motivarea cererii de chemare in judecati Macnovit Victor si Sovgur
Domnica au indicat ca Macnovit Mihail este fratele care a decedat la 02 decembrie
2011, 1ar sotia acestuia Macnovit Elizaveta a decedat la 01 octombrie 2012.

Familia Macnovit nu au avut copii si de aproximativ 33 ani au ingrijit de ei,
fiind foarte bolnavi.

In anul 1974 defunctul Macnovit Mihail i-a permis si construiasci casi in
ograda pe teren cu suprafata 10 sote.

In aceastd perioada au prelucrat pamintul, au construit fintind in curte si au
turnat trotuare imprejurul casei.

Macnovit Mihail si Macnovit Elizaveta i-au asigurat ca au lasat testament pe
numele lor, deoarece nu aveau copii, duceau o gospodarie comuna si ingrijeau de ei.

Dupa decesul lui Macnovit Mihail nu au cunoscut ca acesta a lasat testament
pe numele Tamarei Stinca, au aflat de testamente dupa decesul Elizavetei Macnovit
cind pirita nu i-a primit la iTnmormintare, comunicindu-le ca este mostenitoare.

Considera testamentele ilegale, deoarece Macnovit Mihail si Macnovit
Elizaveta nu erau carturari, au ingrijit de ei pind in ultimul moment si nu aveau careva
motive sa lase testament pe numele Tamare1 Stinca, care nu este ruda, prietena, nimic.



Cer Macnovit Victor si Sovgur Domnica recunoasterea nula a testamentelor din
numele lui Macnovit Mihail si Macnovit Elizaveta nr.7498 si nr.7499 din 23
noiembrie 2009 inregistrate la notarul Soldan Iurie pe numele Tamarei Stinca.

La 25 aprilie 2013 Sovgur Domnica a depus cerere de retragere a actiunii
(f.d.26).

Prin incheierea Judecatoriei Falesti din 25 aprilie 2013 s-a admis renuntul
Domnicai Sovgur (f.d.34 vol.I).

S-a Incetat procesul la actiunea Domnicai Sovgur impotriva Tamarei Sinca cu
privire la recunoasterea testamentelor nule.

La 23 decembrie 2013 Macnovit Victor a depus cerere suplimentara solicitind
prelungirea termenului de acceptare a succesiunii dupa decesul lui Macnovit Mihail,
decedat la 01 decembrie 2011 si Macnovit Elizaveta, decedata la 01 octombrie 2012.

In motivarea cererii suplimentare Macnovit Victor a indicat cd Macnovit Mihail
este fratele tatalui sdu, decedat la 02 decembrie 2011, iar sotia acestuia Macnovit
Elizaveta a decedat la 01 decembrie 2012.

Fiind inca in viatd Macnovit Mihail si Macnovit Elizaveta i-au permis sa-si
construiasca casa in curte.

Dupa decesul lui Macnovit Mihail si Macnovit Elizaveta a aflat ca Sitnca
Tamara este mostenitoare.

Expertiza grafologica nr.1032 din 17 iunie 2013 confirma ca testamentele lasate
de Macnovit Mihail si Macnovit Elizaveta nu sunt semnate de ei, dar de una si aceiasi
persoana.

Dupa decesul lui Macnovit Mihail si Macnovit Elizaveta nu s-a adresat la notar,
deoarece este foarte bolnav, invalid de gr.II.

Cere Macnovit Victor prelungirea termenului de acceptare a succesiunii dupa
decesul mosului Macnovit Mihail, decedat la 01 decembrie 2011, numarul de
inregistrare 7498 si matusei Macnovit Elizaveta, decedata la 01 octombrie 2012,
numarul de inregistrare 7499 (f.d. 114 vol.I).

La 05 februarie 2014 Sovgur Domnica a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Tamarei Stinca cu privire la prelungirea termenului de acceptare a
succesiunii (f.d.151 vol.I).

In motivarea actiunii Sovgur Domnica a indicat cd Macnovit Mihail este fratele
care a decedat la 02 decembrie 2011, iar sotia acestuia Macnovit Elizaveta a decedat
la 01 octombrie 2012.

Familia Macnovit nu au avut copii si de aproximativ 33 ani nepotul Macnovit
Victor a ingrijit de ei fiind foarte bolnavi.

In anul 1974 fratele Macnovit Mihail i-a permis nepotului Macnovit Victor s
construiasca casa in curte pe teren cu suprafata 10 sote.

Defunctii Macnovit Mihail s Macnovit Elizaveta intotdeauna o asigurau cd va
lasa testament pe numele lui Macnovit Victor.

Dupa decesul lor a aflat ca testament a fost lasat pe numele Tamarei Stinca care
este straina.

Nu s-a adresat la notar in termen de 6 luni dupd decesul fratelui Macnovit
Mihail, deoarece locuieste in satul Hiliuti, raionul Falesti si este la o virsta naintata.



Cere Sovgur Domnica prelungirea termenului de acceptare a succesiunii dupa
decesul lui Macnovit Mihail, decedat la 02 decembrie 2011 si Macnovit Elizaveta,
decedatd la 01 octombrie 2012.

Prin incheierea Judecatoriei Falesti din 17 februarie 2014 pricinile civile s-au
conexat intr-un singur proces (f.d.147 vol.I).

Potrivit certificatului de deces DC-IV 1216157 eliberat la 04 august 2014,
Macnovit Victor a decedat la 25 iulie 2014 (f.d.195 vol.l).

Prin incheierea Judecatoriei Falesti din 26 martie 2015 s-a inlocuit reclamantul
Macnovit Victor, decedat la 25 iulie 2014, cu succesorul in drepturi Macnovit Tamara
(f.d.219 vol.I).

Prin hotarirea Judecatoriei Falesti din 07 august 2015 s-au respins actiunile lui
Macnovit Victor sustinutd de succesorul in drepturi Macnovit Tamara si Sovgur
Domnica ca neintemeiate (f.d.235,240-243 vol.I).

La 24 august 2015 Macnovit Tamara si Sovgur Domnica au depus apel
nemotivat, iar la 30 septembrie 2015 apel motivat impotriva hotaririi Judecatoriei
Falesti din 07 august 2015 (f.d.245 vol.l, £.d.8-10 vol.II).

Curtea de Apel Balti prin decizia din 24 mai 2016 a respins apelul declarat de
Macnovit Tamara s1 Sovgur Domnica si a mentinut hotdrirea Judecatoriei Falesti din
07 august 2015.

Prima instanta si instanta de apel au motivat solutiile ca Sovgur Domnica dupa
decesul fratelui Macnovit Mihail nu s-a adresat cu cerere de acceptare a averii
succesorale pind la 02 iunie 2012.

Macnovit Victor si succesorul in drepturi Macnovit Tamara nu au demonstrat
calitatea de mostenitor la masa succesorald ramasa dupa decesul lui Macnovit Mihail
sau un alt interes legal.

Nu au fost prezentate acte ce ar confirma legatura si gradul de rudenie dintre
sotii Macnovit Mihail, Macnovir Elizaveta si Macnovit Victor.

Dorinta de a dobindi un bun din masa succesorald ramasa dupd decesul sotilor
Macnovit drept interes legal, bazata pe relatiile de ajutor reciproc nu are suport legal.

Sovgur Domnica si Macnovit Victor nu au probat ca sunt temeiuri de a mosteni
dupa decesul Elizavetei Macnovit.

Conditiile generale de fond si de forma la perfectarea si semnarea testamentelor
au fost respectate.

Macnovit Elizaveta nu s-a aflat in relatii de rudenie cu Macnovit Victor, nu s-a
stabilit interesul legal al acestuia si nu era in drept sa solicite recunoasterea nuld a
testamentului nr.7499 din 23 noiembrie 2009.

Defunctii Macnovit Mihail s Macnovit Elizaveta au testat toata averea Tamarei
Stinca, iar alte bunuri netestate in privinta carora ar putea pretinde mostenitorii legali
nu s-au stabilit.

Virsta inaintata si necunoasterea legii nu este motiv de repunere in termen.

La 18 iulie 2016 succesorul in drepturi a lui Macnovit Victor - Macnovit Tamara
a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Bélti din 24 mai 2016 solicitind
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi hotariri.

In motivarea recursului Macnovit Tamara a invocat ci prima instanti si instanta
de apel au interpretat eronat normele de drept material si au apreciat arbitrar probele
administrate.



Defunctii Macnovit Mihail si Macnovit Elizaveta nu puteau sa testeze averea
Tamarei Stincd, deoarece era straina, nu a ingrijit de ei si nu a facut mese de pomenire.

Prima instanta si instanta de apel nu au luat in consideratie cd sotul Macnovit
Victor era grav bolnav, invalidad de gr.Il, iar Sovgur Domnica este in virstd, locuieste
in alta localitate, ca semnaturile din testamente sunt a uneia si aceiasi persoana.

Prin mandatul nr.0841107 din 05 august 2015 avocatul Palade Rodica a fost
imputernicitd de Sovgur Domnica sa-i acorde asistenta juridica cu dreptul de a ataca
hotarirea judecatoreasca etc. (£.d.230 vol.I).

La 22 iulie 2016 avocatul Palade Rodica a declarat in interesele Domnicéi
Sovgur recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 24 mai 2016 solicitind
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi hotariri.

in motivarea recursului avocatul Palade Rodica a invocat ci prima instanti si
instanta de apel au luat in consideratie doar declaratiile intimatei Stinca Tamara.

In sedinta de judecata a instantei de apel Sovgur Domnica a declarat ca au fost
trei frati Tn familia lui Macnovit Gheorghii si Macnovit Olga: Vasilii, Mihail si
recurenta, insd actele de nastere nu pot fi restabilite, deoarece nu s-au pastrat in arhiva.

Macnovit Victor este fiul lui Macnovit Vasilii si nepotul lui Macnovit Mihail.

Prin raporturile de expertiza din anul 2013 si 2014 s-a stabilit cd semnaturile
din testamentele contestate au fost executate de una si aceiasi persoand si nu apartine
Elizavetei Macnovit.

Instantele de judecatd au ignorat concluziile raporturilor de expertiza si au
solutionat gresit litigiul.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 06 septembrie 2016 Stinca Tamara a prezentat referinta solicitind respingerea
recursului declarat de succesorul in drepturi a lui Macnovit Victor - Macnovit Tamara
ca neintemeiat.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate de succesorul
in drepturi Macnovit Tamara si avocatul Palade Rodica in cererile de recurs pe baza
materialelor din dosar si a referintei, audiind raportul verbal al judecétorului raportor,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca acestea sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Succesorul in drepturi Macnovit Tamara si avocatul Palade Rodica in cererile
de recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura civila
nu au invocat.



In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civil, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes”. (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere cd prima instanta si instanta
de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotariri legale,
lar argumentele invocate de succesorul in drepturi Macnovit Tamara si avocatul
Palade Rodica in cererile de recurs poarta caracter declarativ si nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la 432 alin. (2), (3) s1 (4) Codul de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de succesorul in drepturi a lui Macnovit Victor - Macnovit
Tamara s1 avocatul Palade Rodica in interesele Domnicai Sovgur se considera
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Iuliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



