Dosarul nr. 2rc-778/16

Instanta de fond: CA Chisinau — N. Traciuc

DECIZIE

21 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,

judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Dinaraprim”, in pricina la cererea Tnaintata de Societatea pe Actiuni ,,Autocomtrans”
in proces de insolvabilitate Tmpotriva  Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Dinaraprim” privind validarea popririi,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016, prin care s-a
restituit cererea reconventionala,

CO NSTATA:

La 21 mai 2015 Constantin Dogot lichidatorul SA ,,Autocomtrans” in proces de
insolvabilitate, s-a adresat in instanta de insolvabilitate cu o cerere privind
validarea popririi si incasarea de la tertul poprit SRL ,,Dinaraprim” a datoriei in
suma de 93.205 lei.

In motivarea cererii Constantin Dogot a indicat ca intre SA ,,Autocomtrans” in
proces de insolvabilitate la 26 iunie 2014 a fost incheiat contractul de activitate
comerciald in comun nr. 01/14 din 26 1unie 2014, prin care a transmis in folosinta
temporara SRL ,,Dinaraprim” un teren cu suprafata totald de 8.032 m.p. din str.
Cucorilor, 58, mun. Chisindu pentru organizarea prestarii serviciilor de parcare a
automobilelor in scopul obtinerii profitului. La situatia din 30 aprilie 2015 debitorul a
acumulat o datorie fatd de creditor Tn marime de 93.205 lei.

La 25 ianuarie 2016 Constantin Dogot lichidatorul SA ,, Autocomtrans” in
proces de insolvabilitate a inaintat cerere suplimentard la cererea de validare a
popririi, prin care a solicitat rezilierea contractului nr. 01/14 din 26 iunie 2014 de
activitate comerciala in comun, obligarea SRL ,,Dinaraprim” sa restituie Tn natura SA
,,Autocomtrans” in proces de insolvabilitate terenul arendat conform contractului, cu
evacuarea fortatd a SRL ,,Dinaraprim” si a tuturor bunurilor ce ii apartine de pe
terenul dat; validarea creantei scadente tertului poprit SRL ,,Dinaraprim” suma de
104.450 lei; validarea creantei cu termen a cite 11.245 lei lunar incepind cu 01 iunie



2015 pind la evacuarea tuturor bunurilor personale ale SRL ,,Dinaraprim” de pe
terenul arendat si restituirea in natura a terenului catre SA ,,Autocomtrans” (f.d. 98 —
101).

In cadrul examinirii cauzei la 31 mai 2016 SRL ,Dinaraprim” a inaintat
cerere, prin care a solicitat admiterea cererii reconventionale (f.d. 129 — 132).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016 s-a restituit cererea
reconventionald depusd de SRL ,Dinaraprim”, motivind cd instanta nu este
competenta sa judece cererea reconventionala (f.d. 141 - 143).

La 30 iunie 2016 SRL ,Dinaraprim” a declarat recurs, solicitind casarea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016, cu emiterea unei noi hotariri de
admitere a cererii (f.d. 145 - 147).

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci incheierea instantei de
insolvabilitate este neintemeiatd, deoarece s-au incdlcat normele de drept material
si de drept procedural.

Examinind argumentele invocate in recurs in raport cu actele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca recursul declarat urmeaza a fi respins.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupa ce judeca recursul
impotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si sd mentina incheierea.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 21 iunie 2016 a restituit cererea
reconventionald depusa de SRL ,Dinaraprim”, motivind ca instanta nu este
competenta sa judece cererea reconventionala.

Colegiul considera ca neintemeiat demersul inaintat din urmatoarele motive.

Dupa cum s-a constatat, din materialele cauzei, in cadrul desfasurarii procesului
SRL ,,.Dinaraprim” a inaintat cerere reconventionala la cererea Tnaintatd de Societatea
pe Actiuni ,,Autocomtrans” in proces de insolvabilitate impotriva Societdtii cu
Rédspundere Limitata ,,Dinaraprim” privind validarea popririi.

Potrivit art. 1 alin. (1) al Legii insolvabilitatii scopul prezentei legi este
instituirea cadrului juridic privind stabilirea unei proceduri colective pentru
satisfacerea creantelor creditorilor din contul patrimoniului debitorului prin aplicarea
fata de acesta a procedurii de restructurare sau a procedurii falimentului si prin
distribuirea produsului finit.

Procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului
de Procedura Civila si cu cele ale prezentei legi.

Astfel, Colegiul retine ca nu si-a gasit confirmare legald demersul Tnaintat de
recurent cu privire la primirea si examinarea actiunii reconventionale, deoarece in
cadrul procesului de insolvabilitate nu exista reclamant si pirit, care ar putea inainta
cereri si demersuri conform prevederilor Codului de Procedura Civila.

Participantii la proces nu au o denumire concreta, spre exemplu ca in procedura
contencioasd (reclamant, pirit, intervenient), dar creditorul care inainteaza cererea
introductivd se aseamdna cu reclamantul, debitorul cu piritul, creditorul care nu
inainteaza cerinte prin cererea introductiva, dar direct inainteazd creante asupra
patrimoniul debitorului, s-ar asemana cu intervenientul principal, iar creditorul care
prin referinta se opune intentarii procesului de invsolvabilitate cu intervenientul
accesoriu.



Acesti termeni specifici procedurii contencioase nu pot fi aplicati in procedura
de declarare a insolvabilitatii, deoarece aceasta este o procedura specifica cu atit mai
mult ca nu este o procedura litigioasa (contencioasd) si nici actele normative de
baza care reglementeaza aceastd procedurd — legea insolvabilitatii si Codul de
Procedura Civila nu prevad astfel de termeni la judecarea pricinilor de insolvabilitate,
din contra, Legea insolvabilititii care fiind o lege procedural-materiald opereaza
cu alti termeni : debitor, creditor, administrator, lichidator s.a. fiind numiti conform
art. 4 participanti la procesul de insolvabilitate. Astfel in cadrul procesului de
insolvabilitate participantii la proces se bucura de drepturile si obligatiile prevazute in
art. 56 CPC cu exceptiile expres prevazute in Legea insolvabilitatii.

De altfel spus, demersul inaintat nu are relevanta spetei date, or conform art. 5
exclusivd la judecarea, in cadrul procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce tin de
masa debitoare.

In contextul celor expuse, Colegiul retine ci nu pot fi retinute criticile formulate
in recurs cu privire la ilegalitatea incheierii instantei de insolvabilitate, deoarece sint
nejustificate si se combat prin constatarile relatate.

Tinind cont de cele mentionate §i avind in vedere faptul ca instanta de
insolvabilitate a constatat si a dat o apreciere justa probelor administrate, a aplicat
corect normele de drept material si procedural, iar argumentele invocate de cétre
recurent sint neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
ajunge la concluzia de a respinge recursul ca neintemeiat si a mentine incheierea
primei instante.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Dinaraprim”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016, in pricina la
cererea inaintata de Societatea pe Actiuni ,,Autocomtrans” in proces de insolvabilitate
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Dinaraprim” privind validarea popririi.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova

Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



