Dosarul nr. 2ra-2072/16

INCHEIERE

21 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele colegiului, Galina Stratulat,

Judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind cererea inaintatd de catre Aliona Rosca privind recuzarea
judecatorilor Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic — Ala Cobaneanu, Ion Druta si Nicolaec Craiu de la judecarea
cererii de recurs declarata de Societatea de Asigurari — Reasigurari ,,Moldcargo”
Societate pe Actiuni impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016, in
pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Alexandru Rosca
impotriva lui Valentin Carp, Diana Bacalim”, Societatii de Asigurari — Reasigurari
,Moldcargo” Societate pe Actiuni, intervenienti accesorii Aliona Rosca, Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Exauto — Plus” si Societatea pe Actiuni ,,Cartea” privind
incasarea despagubirii, penalitatii i dobinzii de intirziere,

CONSTATA:

La 27 iunie 2016 SAR ,,Moldcargo” SA a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016. Cererea de recurs a fost repartizata
completului de judecata nr. 5 in componenta judecatorilor Ala Cobaneanu, Ion Druta
si Nicolae Craiu.

In procesul examinirii admisibilititii cererii de recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 09 iunie 2016, Aliona Rosca a inaintat cerere de recuzare
judecatorilor Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie Ala Cobaneanu, lon Drutd si Nicolae Craiu de la judecarea
cererii de recurs, indicind ca judecatorii completului mentionat nu pot oferi garantii
suficiente pentru a exclude dubiile rezonabile relativ la impartialitate lor in aceasta
cauza, fiindca au primit spre examinare primul recurs al SAR ,Moldcargo” SA
nemotivat, iar judecdtorul lon Drutd anterior in cadrul Colegiului de calificare a
contribuit la evaluarea negativa a ex-judecatorului Aliona Rosca.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, studiind cererea de recuzare inaintata de Aliona Rosca, considera ca urmeaza
a fi respinsa.

In conformitate cu art. 50 CPC judecitorul care judecd pricina urmeazi a fi
recuzat daca: a participat la judecarea anterioara a pricinii in calitate de martor,
expert, specialist, interpret, reprezentant, grefier sau executor judecatoresc; se afla in
raporturi de rudenie pind la al treilea grad inclusiv sau de afinitate pina la al doilea
grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alti participanti la proces sau cu reprezentantii
acestora; este tutore, curator sau adoptator al uneia dintre parti; si-a expus opinia
asupra pricinii care se judecd; are un interes personal, direct sau indirect, in
solutionarea pricinii, ori exista alte imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si
nepartinirea lui.

In speta imprejuririle la care face referire Aliona Rosca nu pot constitui temei
de a pune la indoiald nepartinirea judecdtorilor Ala Cobaneanu, lon Druta si Nicolae
Craiu, membri ai completului de judecata investiti cu judecarea cererii de recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 09 iunie 2016.

Colegiul remarcd ca simpla invocare a Tmprejurdrilor care ar pune la indoiala
obiectivitatea §i nepartinirea judecdtorilor recuzati, nu poate constitui temei de
admitere a cererii de recuzare. lar, participarea judecatorilor Ala Cobaneanu, lon
Drutd si Nicolae Craiu membri ai completului de judecatd investit cu judecarea
cererii de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016, nu
contravine prevederilor art. 50 CPC.

Dreptul la recuzarea judecatorilor in temeiurile prevazute de lege (art. 50 CPC)
constituie o garantie a independentei si impartialitdtii instantei de judecatd. Ordinea
procesuala a solutionarii cererilor de recuzare a judecatorilor (art. 53 CPC), precum si
limitele impuse de lege (art. 52 CPC) pentru admiterea recuzarilor urmeaza sa
contracareze abuzurile justitiabililor si sd creeze un echilibru necesar pentru
infaptuirea efectiva a justitiei. Impartialitatea judecatorilor s-ar defini prin absenta
prejudecatilor sau a parerilor preconcepute.

Din perspectiva art. 6 paragraful 1 al Conventiei europene pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului indicd cd impartialitatea unui tribunal trebuie determinatd potrivit unui
demers subiectiv §i a unuia obiectiv, analizate in raport cu fiecare magistrat din
complet (cauza Klein si altii vs. Olanda).

Conform criteriului subiectiv, impartialitatea personald a fiecdrui judecator al
completului este prezumata pind la proba contrara, astfel ca cel care invoca incalcarea



art. 6 din Conventie trebuie sa facd dovada ca judecatorul a fost influientat in mod
personal, ca a avut interes sa solutioneze cauza intr-un anumit mod.

Criteriului obiectiv presupune analiza existentei unor fapte determinate si
verificabile care pot ridica indoieli cu privire la impartialitatea judecatorului,
independent de comportamentul sdu personal. Se are in vedere deci competenta sa
functionala. Scopul acestei analize este acela de a se stabili daca judecatorul a oferit
garantii suficiente pentru a elimina orice dubiu legitim 1n cauza respectiva.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd nu sunt temeiuri de admitere a cererii de recuzare, deoarece
argumentele invocate de Aliona Rosca, nu pot constitui drept circumstante care pun
la indoiala obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor Ala Cobaneanu, Ion Druta si
Nicolae Craiu, la examinarea admisibilitatii recursului declarat de SAR ,,Moldcargo”
SA, deoarece propunerea de recuzare se constatd a fi inaintatd din suspiciunea
acesteia de impartialitate a judecatorilor in cauza, neavind suport probatoriu, astfel,
fiind una declarativa.

Reiesind din cele constatate, Colegiul concluzioneaza ca afirmatiile Alionei
Rosca in prezenta cerere sint neintemeiate.

In conformitate cu art. 50, 52, 53, 269-270 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se respinge cererea inaintata de catre Aliona Rosca privind recuzarea
judecatorilor Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie Ala Cobaneanu, Ion Druta si Nicolae Craiu de la judecarea
cererii de recurs declarata de Societatea de Asigurari — Reasigurari ,,Moldcargo”
Societate pe Actiuni impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Alexandru Rosca
impotriva lui Valentin Carp, Diana Bacalim, Societatii de Asigurari — Reasigurari
,Moldcargo” Societate pe Actiuni, intervenienti accesorii Aliona Rosca, Societatea
cu Réaspundere Limitata ,,Exauto — Plus” si Societatea pe Actiuni ,,Cartea” privind
incasarea despagubirii, penalitatii i dobinzii de intirziere.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.
Presedintele sedintei Galina Stratulat

judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



