prima instanta: V. Sandu dosarul nr.2rc-822/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, I. Cotruta

DECIZIE
21 septembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Planificare”,
in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de societatea cu raspundere
limitata ,,Planificare” impotriva Serviciului de Stat Arhivd cu privire la incasarea
datoriei, procentului de refinantare, venitului ratat, penalitatii si cheltuielilor de
asistentd juridica si la actiunea reconventionald depusa de Serviciul de Stat Arhiva
impotriva societdtii cu raspundere limitata ,,Planificare” cu privire la rezilierea
contractului de achizitii publice §i incasarea cheltuielilor de judecatd, impotriva
incheierii Curtii de Apel Chiginau din 16 iunie 2016, prin care nu s-a dat curs cererii de
apel

constata:

La 16 martie 2015 societatea cu raspundere limitata ,,Planificare” a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Serviciului de Stat Arhiva cu privire la Incasarea
datoriei, procentului de refinantare, venitului ratat, penalitdtii si cheltuielilor de
asistenta juridica.

In motivarea cererii de chemare in judecatd societatea cu raspundere limitati
,,Planificare” a indicat ca in baza contractului nr. 01 din 25 aprilie 2014 a livrat
Serviciului de Stat Arhiva rafturi in suma de 91 740 lei.

A 1naintat piritului somatie solicitand achitarea datoriei in marime de 45 870 lei.

in procesul-verbal intocmit la 09 septembrie 2014 Serviciul de Stat Arhiva a
indicat ca rafturile nu corespund cerintelor contractului, Tnsa aceasta nu corespunde
realitatii.

Ca raspuns la argumentele invocate in procesul-verbal din 09 septembrie 2014,
a expediat Serviciului de Stat Arhiva referinta, solicitand repetat achitarea datoriei.

in luna noiembrie 2014 Serviciul de Stat Arhivi a inaintat alte cerinte cu care nu
este de acord, deoarece prin referinta expediatd societatea cu raspundere limitata
,,Planificare” a recunoscut ca politele rafturilor au fost confectionate din DSP cu
grosimea de 16 mm, desi conform contractului urmau sa fie de 18 mm si schimbarea
grosimii acestora a fost coordonata cu inginerul sef al institutiei.

Politele au fost supuse incercarilor sub greutate dubla si au rezistat, iar in urma
acestora la 12-14 iunie 2014 a fost intocmit proces-verbal 1n privinta lor.

Conform pct. 9.3 din contract, pretentiile referitoare la calitatea stelajelor trebuie
sa fie confirmate printr-un certificat autorizat de o organizatie independenta neutra.

Procesul-verbal fiind intocmit in lipsa acestor cerinte a fost respins, deoarece nu
are valoare juridica.



Prin factura de expeditie din nr. WB 1379057 din 30 iunie 2014 se confirma ca
stelajele au fost livrate si receptionate de Serviciul de Stat Arhiva la 31 iulie 2014,
fiind instalate in incaperea situatd in mun. Chisinau, str. 31 august 1989, nr. 82, iar
pretentiile piritului au aparut la 09 septembrie 2014 in urma depistarii unor defecte
care nu sunt confirmate legal.

Cere societatea cu raspundere limitatd ,,Planificare” incasarea din contul
Serviciului de Stat Arhivd a datoriei In marime de 45870 lei, procentului de
refinantare in marime de 11 008,8 lei, venitului ratat in marime de 9 174 lei, penalitatii
in marime de 4 587 lei si cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5 000 lei (f.d.
17-18).

La 31 martie 2015 societatea cu raspundere limitata ,,Planificare” a depus cerere
de concretizare a pretentiilor, solicitdnd incasarea din contul Serviciului de Stat Arhiva
a sumei de 86 153 lei (f.d. 8).

La 13 octombrie 2015 societatea cu raspundere limitata ,,Planificare” a depus
cerere de concretizare a pretentiilor, solicitdnd Incasarea din contul Serviciului de Stat
Arhiva a sumei de 149 323,19 lei (f.d. 141).

La 26 octombrie 2015 societatea cu raspundere limitata ,,Planificare” a depus
cerere de concretizare a pretentiilor, solicitdnd Incasarea din contul Serviciului de Stat
Arhiva a sumei de 161 734,10 lei (f.d. 163).

La 11 decembrie 2015 societatea cu raspundere limitata ,,Planificare” a depus
cerere de concretizare a pretentiilor, solicitdnd incasarea din contul Serviciului de Stat
Arhiva a taxei de stat in marime de 2 269,19 lei (f.d. 169).

La 28 iulie 2015 Serviciul de Stat Arhiva a depus actiune reconventionald
impotriva societdtii cu raspundere limitatd ,,Planificare” cu privire la rezilierea
contractului de achizitii publice si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale Serviciul de Stat Arhivd a indicat ci
conform pct. 10.1 din contractul de achizitii publice nr. 01 din 25 aprilie 2014, a
solicitat de repetate ori societatii cu raspundere limitata ,,Planificare” solutionarea
litigiului pe cale amiabila si in termen restrans.

A adresat societatii pe actiuni ,,Radiator” scrisoarea de garantie nr. R-79 din 25
aprilie 2014, solicitand participarea acesteia la reglarea efectiva a litigiului aparut.

Prin sesizarea societdtii pe actiuni ,,Radiator” nr. R-35 din 09 octombrie 2014
adresata Procuraturii sect. Centru mun. Chisinau s-a constatat ca scrisoarea de garantie
utilizata de societatea cu raspundere limitata ,,Planificare” este un act fals.

Societatea cu raspundere limitatd ,,Planificare” nu si-a onorat obligatiile
contractuale, rafturile nefiind instalate si fixate intre ele, motiv pentru care acestea
balanseaza; 15 picioare ale rafturilor sunt indoite, iar la un raft lipsesc 2 picioare;
politele sunt confectionate din DSP nelaminat de grosimea 16 mm, desi conform
contractului urmau sa fie din DSP laminat cu grosimea de 18 mm.

Societatea cu raspundere limitata ,,Planificare” nu a prezentat certificatul de
conformitate a metalului utilizat la confectionarea rafturilor si din considerentele
enumerate este imposibila utilizarea acestora conform destinatiei.

Cere Serviciul de Stat Arhiva rezilierea contractului de achizitii publice nr. 01
din 25 aprilie 2014 si incasarea din contul societatii cu raspundere limitata
,,Planificare” a cheltuielilor de judecata (f.d. 98-100).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 22 februarie 2016 s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de societatea cu raspundere limitata
,,Planificare”.



S-a admis actiunea reconventionald depusa de Serviciul de Stat Arhiva.

S-a reziliat contractul nr. 01 din 25 aprilie 2014 incheiat intre societatea cu
raspundere limitata ,,Planificare” si Serviciul de Stat Arhiva.

S-a incasat din contul societdtii cu raspundere limitata ,,Planificare” 1in
beneficiul Serviciului de Stat Arhiva taxa de stat In marime de 100 lei (f.d. 175; 186-
187).

La 25 februarie 2016 si 15 martie 2016 societatea cu raspundere limitata
,,Planificare” a declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 22 februarie 2016, fara plata taxei de stat si fard solicitarea de a fi scutita
de la plata acesteia (f.d. 158; 184-185).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016 nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de societatea cu raspundere limitata ,,Planificare”.

S-a acordat societatii cu raspundere limitata ,,Planificare” termen de 10 zile din
data receptionarii incheierii pentru prezentarea cererii de apel motivate si dovezii de
achitare a taxei de stat in marime de 2 013,44 lei.

S-a explicat societatii cu raspundere limitatd ,,Planificare” ca in caz de
neindeplinire in termenul stabilit a indicatiilor din incheiere, apelul nu se va considera
depus si va fi restituit.

S-a stabilit sedinta de judecata pentru 06 octombrie 2016 orele 16:00 (f.d. 198-
200).

La 29 iulie 2016 societatea cu raspundere limitata ,,Planificare” a declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, solicitind admiterea
acestuia si casarea incheierii (f.d. 214-216).

In motivarea cererii de recurs societatea cu raspundere limitatd ,,Planificare” a
indicat ca incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2016 este ilegald si
neintemeiatd, deoarece in cererea de apel motivata a solicitat scutirea de la plata taxei
de stat.

Solicita scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel din motivul
situatiei financiare precare.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de societatea
cu raspundere limitata ,,Planificare” impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
16 iunie 2016 este depus peste termen si necesita sia fie respins ca tardiv din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept sd respinga recursul si
sd mentind incheierea.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 16 iunie 2016 nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de societatea cu raspundere limitata ,,Planificare”.

S-a acordat societatii cu raspundere limitata ,,Planificare” termen de 10 zile din
data receptionarii incheierii pentru prezentarea cererii de apel motivate si dovezii de
achitare a taxei de stat in marime de 2 013,44 lei.



S-a explicat societdtii cu raspundere limitata ,,Planificare” cd in caz de
neindeplinire in termenul stabilit a indicatiilor din incheiere, apelul nu se va considera
depus si va fi restituit.

S-a stabilit sedinta de judecata pentru 06 octombrie 2016 orele 16:00 (f.d. 198-
200).

Prin citatia nedatata Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa societatii cu
raspundere limitata ,,Planificare” copia incheierii din 16 iunie 2016 (f.d. 201).

Societatea cu raspundere limitata ,,Planificare” a receptionat copia incheierii din
16 iunie 2016 la 13 iulie 2016, fapt confirmat prin avizul de receptic anexat la
materialele cauzei (f.d. 203).

in conformitate cu art. 105 alin. (1) Codul de proceduri civila, citatia si
ingtiintarea se trimit prin scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin persoana
imputernicitd de judecatd. Data Tnmanarii citatiei sau instiintarii se Inscrie pe citatie
sau instiintare n partea care se inmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care se
restituie instantei.

Conform pct. 88 Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobate prin
Hotararea Guvernului 798 din 18 iunie 2002, trimiterile postale simple, confirmarile de
primire si avizele la trimiterile postale inregistrate adresate persoanelor juridice se
elibereaza in oficiile postale persoanelor imputernicite in acest scop sau se distribuie la
sediul acestora in cutii speciale, instalate la parter.

Societatea cu raspundere limitata ,,Planificare” a declarat recurs impotriva
incheierii din 16 iunie 2016 la 29 iulie 2016 (f.d. 214-216).

Termenul de declarare a recursului a inceput la 14 iuliec 2016 si 15 zile au
expirat la 28 iulie 2016.

Asadar, recursul depus de societatea cu raspundere limitata ,,Planificare” la 29
iulie 2016 este depus cu omiterea termenului de declarare.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.)

Societatea cu raspundere limitatd ,,Planificare” nu a solicitat repunerea in termen
si nu a invocat careva temeiuri de repunere in termen.

Admiterea recursului peste termenul prevazut de lege in lipsa temeiurilor
justificate ar incélca principiul securitatii raporturilor juridice, dreptul intimatului la un
proces echitabil si ar duce inevitabil la 0 noud condamnare a Republicii Moldova de
catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

In favoarea concluziei enuntate se invoci jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care consacrd unul din principiile fundamentale ale preeminentei
dreptului, securitatea raporturilor juridice (a se vedea hotdrarea Pirndu si altii vs.
Moldova din 31 ianuarie 2012).

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constantd a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea hotararea Ponomaryov vs. Ucraina 3236/03 din 03
aprilie 2008).

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
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Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca
prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre
parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalca drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedura civild, participantii la
proces sunt obligati si se foloseasca cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiunilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civild expres prevede ca partile sunt
obligate sa se foloseascad cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

In conformitate cu art. 10 alin. (3) Codul de proceduri civild, sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
dependenta de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incdlcate, in aplicarea amenzii judecdtoresti, In alte masuri
prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirca unor termene, dupa a caror expirare valorificarca
respectivului drept nu mai este posibila.

Avand in vedere ca recursul declarat socictatea cu raspundere limitata
,,Planificare” impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2016 a fost
depus in afara termenului de declarare, fard a fi solicitatd repunerea in termen, instanta
de recurs considera ca urmeaza a fi respins ca fiind tardiv fara a Se pronunta in fond.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge ca fiind depus peste termen recursul declarat de societatea cu
raspundere limitatd ,,Planificare” impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16

iunie 2016.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



