Dosarul nr. 3rh-93/16

Instanta de fond: Judecatoria Centru mun. Chisinau — Gh. Stratulat
Instanta de apel: CA Chisindau — V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova
Instanta de recurs: CSJ — S. Filincova, Sv. Moldovan, lu. Bejenaru, D. Mardari, M. Ghervas

INCHEIERE

21 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,

judecatori Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru,
Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind cererea de revizuire inaintata de catre Valentina Chirilov asociat al
Societatii cu Raspundere Limitatd “Madeco — Prim” in pricina civila la cererea de
chemare 1n judecata depusa de catre Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenient accesoriu Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Madeco — Prim” privind anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie din 29 iunie 2016,

CONSTATA:

La 27 martie 2015 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat s-a adresat
cu cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Consiliului municipal Chisindu,
intervenient accesoriu SRL ,,Madeco — Prim” privind anularea deciziei nr. 11/24-14
din 23 decembrie 2014 “Cu privire la darea in arendd a unui lot de pamint
suplimentar terenului privat din str. Visterniceni, 42, mun. Chisinau”.

In motivarea cererii reclamantul a invocat cd prin decizia Consiliului municipal
Chisinau nr. 11/24-14 din 23 decembrie 2014 “Cu privire la darea in arenda a unui lot
de pamint suplimentar terenului privat din str. Visterniceni, 42 SRL ,,Madeco — Prim”
s-a dat In arenda, provizoriu, fara drept de privatizare pe un termen de 10 ani, lotul de
pamint cu suprafata de 0,3299 ha, suplimentar terenului arendat din str. Visterniceni,
42, pentru combaterea alunecarilor de teren si amenajare complexd cu organizarea

unui drum de acces, fara edificarea constructiilor capitale.
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Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a mentionat ca in corespundere
cu art. 64 alin. (1) lit. a) al Legii privind administratia publica locala nr. 436 din 28
decembrie 2006, a supus controlului legalitatii decizia mentionata, constatind ca a
fost adoptatd cu incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare si anume art. 2 alin. (7)
al Legii privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor nr. 91 din 05 aprilie
2007, art. 77 alin. (2) si (5) al Legii privind administratia publica locala, care
stabileste ca bunurile domeniului public al unitatii administrativ — teritoriale pot fi
date in administrare intreprinderilor municipale si institutiilor publice, concesionate,
date in arenda ori in locatiune, dupa caz, in temeiul deciziei consiliului local sau
raional, in conditiile legii. Instriinarea, concesionarea, darea in arendi ori in locatiune
a bunurilor proprietate a unitatii administrativ — teritoriale se fac prin licitatie publica,
organizata in conditiile legii.

Reclamantul a sustinut cd Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu
reducere, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009 prevede ca
organizarea si desfasurarea licitatiei este conditionata de prioritatea pretului maxim
propus. Astfel, organizarea licitatiei publice presupune liberul acces si egalitatea
tuturor doritorilor de a obtine dreptul la arendarea bunurilor proprietate publicd a
unitatii administrativ — teritoriale.

Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a indicat ca in clauza de
emitere a deciziei nr. 11/24-14 din 23 decembrie 2014 s-a facut referire la art. 4 alin.
(9) al Legii privind pretul normativ si modul de vinzare — cumparare a pamintului nr.
1308 din 25 1ulie 1997, care stabileste ca vinzarea-cumpararea terenurilor proprietate
publica utilizate in procesul tehnologic, aferente obiectivelor privatizate sau supuse
privatizarii, aferente obiectivelor private, precum si celor aferente constructiilor
nefinalizate, se efectueaza la pretul normativ al pamintului. Terenul care, dupa
parametri §i amplasare, nu poate fi format ca bun imobil de sine statator, se vinde prin
concurs sau la licitatie detinitorilor de terenuri adiacente. In cazul in care existd un
singur detindtor de teren adiacent, vinzarea-cumpararea terenului, care nu poate fi
format ca bun imobil de sine stétator, se efectueaza la pretul normativ al pamintului.
Aceasta prevedere se aplica si relatiilor de arenda a unor astfel de terenuri. Celelalte
terenuri se vind prin concurs sau la licitatie, cu exceptiile prevazute de lege.

Reclamantul considera ca lotul de pamint cu suprafata de 0,3299 ha poate fi
format ca bun imobil separat, deoarece intruneste conditiile principale de formare a
bunurilor imobile, stabilite la art. 7 din Legea cu privire la formarea bunurilor imobile
nr. 354 din 28 octombrie 2004. Astfel, la adoptarea deciziei nr. 11/24-14 din 23
decembrie 2014 Consiliul municipal Chigindu nu a respectat prevederile art. 9 alin.
(2) al Legii nr. 317 din 18 iulie 2003 privind actele normative ale Guvernului si ale
altor autoritati ale administratiei publice centrale si locale, care stipuleaza ca actele
normative ale autoritdtilor administratiei publice centrale §i locale trebuie sa
corespundd intocmai prevederilor constitutionale, legilor, precum si hotaririlor si
ordonantelor Guvernului.

Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a solicitat anularea deciziei nr.
11/24-14 din 23 decembrie 2014 “Cu privire la darea in arenda a unui lot de pamint
suplimentar terenului privat din str. Visterniceni, 42 SRL ,,Madeco — Prim”.



Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 30 iunie 2015 s-a admis
cererea de chemare in judecatd, inaintatd de catre Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat. S-a anulat decizia Consiliului municipal Chigindu nr. 11/24-14
din 23 decembrie 2014 “Cu privire la darea in arenda a unui lot de pamint
suplimentar terenului privat din str. Visterniceni, 42 SRL ,,Madeco — Prim” (f.d. 32,
36 - 38).

La 27 iulie 2015 Consiliul municipal Chisindu a inaintat cerere de apel,
solicitind casarea hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 30 iunie 2015, cu
pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii (f.d. 41 —42, 50 - 53).

La 21 iulie 2015 SRL ,Madeco — Prim” a inaintat cerere de apel, solicitind
casarea hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chigindu din 30 iunie 2015, cu pronuntarea
unei noi hotariri de respingere a actiunii (f.d. 44 - 46).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016 s-a admis cererile de
apel, declarate de Consiliul municipal Chisinau si SRL ,,Madeco — Prim”. S-a casat
hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 30 iunie 2015 si s-a emis o noua
hotarire. S-a respins cererea de chemare in judecatd, inaintatd de catre Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, ca fiind nefondati. In motivarea solutiei s-a
retinut ca decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 11/24-14 din 23 decembrie 2014
este legala, or sectorul de teren cu suprafata de 0,3299 ha nu poate fi format ca bun
imobil separat, configuratia si amplasamentul acestuia nu intrunesc conditiile
principale de formare a bunurilor imobile, prevazute la art. 7 al Legii cu privire la
formarea bunurilor imobile nr. 354 din 28 octombrie 2004. De asemenea, instanta de
apel a indicat ca decizia contestata a fost emisa in strictd conformitate cu legislatia in
vigoare, care reglementeaza expres dreptul Consiliului municipal Chisindu ca
proprietar al pamintului din intravilanul municipiului Chisindu de a determina si
repartiza terenurile, conform cadrului legal existent, cit si actele prezentate de cétre
SRL “Madeco — Prim” si careva temei legal de anulare a acesteia nu s-a constatat
(f.d. 94 - 101).

La 25 aprilie 2016 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a declarat
recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016, cu mentinerea
hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 30 iunie 2015 (f.d. 107 - 110).

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie din 29 iunie 2016 s-a admis recursul declarat de Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, s-a casat decizia Curtii de Apel Chigindu
din 02 martie 2016 si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chiginau din
30 iunie 2015 (f.d. 121 - 126).

La 19 august 2015 Valentina Chirilov asociat al SRL “Madeco — Prim” a
inaintat cerere de revizuire, solicitind casarea deciziei Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din 29 iunie 2016.

In motivarea cererii de revizuire s-a indicat ci instanta a emis o hotirire cu
privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces si anume cauza a
fost examinata fara a fi citata si fara a fi atrasa ca parte in proces.

Verificind argumentele revizuientului, examinind materialele cauzei si probele
noi prezentate in raport cu temeiurile de revizuire prevazute de art. 449 CPC,
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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit considera ca cererea de
revizuire este inadmisibila si urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Revizuienta a invocat drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. ¢) CPC
“instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces” si anume ca cauza a fost examinata fard a fi citatd si fard a fi
atrasa ca parte in proces.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ conchide ca potrivit art.
447 lit. b) CPC sint in drept sda depund cerere de revizuire persoanele care nu au
participat la proces, dar care sint lezate in drepturi prin hotarirea, incheierea sau
decizia judecatoreasca.

Pornind de la prevederile acestei norme legale Colegiul retine ca pentru a fi in
posibilitatea depunerii cererii de revizuire, solicitantii trebuie sa probeze ca hotarirea,
a carei revizuire o solicitd, le lezeaza drepturile sale. Atunci cind se invoca temeiul
prevazut de art. 449 lit. ¢) CPC instanta de judecatd urmeaza sa constate daca
persoana, care nu a fost implicata in proces, este subiect al raportului material litigios.

In acest sens urmeaza a fi prezentate probe pertinente si concludente, iar instanta
urmeaza sa constate daca prin hotdrirea supusd revizuirii, persoanei implicate in
proces i-au fost incalcate aceste drepturi.

Colegiul conchide ca revizuienta nu a confirmat instantei de judecata existenta
temeiului prevazut la art. 449 lit. ¢) CPC - faptul ca prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 29 iunie 2016 si decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016 a fost
lezata 1n drepturi alte persoane, neimplicate in proces.

Or, SRL “Madeco — Prim” este persoana juridica, avind ca administrator al
societatii pe Chiril Chirilov, acesta la rindul sau prin intermediul avocatului sdu A.
Nenitd, a inaintat cerere de apel Tmpotriva hotaririi instantei de fond (f.d. 41),
participind in sedintele de judecatd pe parcursul examinarii spetei.

Colegiul constata ca prin revizuirea in sensul declarat se pretinde nu corectarea
erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei hotariri irevocabile, fapt
care direct contravine atit dispozitiilor legii nationale, cit si celor internationale.

Astfel, admiterea revizuirii, in circumstantele descrise ar contravine principiului
securitdtii raporturilor juridice, care presupune respectul fatda de principiul lucrului
judecat si ar constitui o violare a art.6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca revizuirea este o cale de atac de retractare
si nu de reformare a hotaririi contestate, iar retractarea neintemeiata a hotaririi
contestate poate duce la incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care
inseamnd ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd fara motive
legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri Strict determinate, care sint
prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In sustinerea opiniei enuntate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotarirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea a reiterat ca securitatea raporturilor juridice presupune

respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care instituie cd nici o parte nu
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este in drept sa solicite revizuirea unei hotdrari definitive si obligatorii intru obtinerea
unei reexamindri si unei noi solutii in cauzd. Competenta de revizuire a instantelor
superioare ar trebui sa fie exercitata pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile
justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata
ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificata doar
atunci cand este determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noua
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existenta a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este
necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
citata mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova). Din considerentele mentionate,
Colegiul considera ca prezenta cerere de revizuire nu poate fi admisa.

Potrivit celor expuse, in temeiul art. 432, 433, 440 CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire declarata de catre Valentina
Chirilov asociat al Societatii cu Raspundere Limitatd “Madeco — Prim”, impotriva
deciziei Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie din 29 iunie 2016, in pricina civild la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului municipal Chisindu, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Madeco — Prim” privind anularea actului administrativ.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova
Judecatori Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Maria Ghervas



