dosarul nr. 3r-145/16

DECIZIE
21 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintel,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind cererea de recurs declaratd de Sorochin lurii, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Sorochin lurii impotriva Uniunii Avocatilor
din Republica Moldova, intervenient accesoriu Ministerul Justitiei cu privire la
anularea partialda a hotaririi, recunoasterea sustinerii cu succes a examenului si
obligarea de a elibera licenta de avocat,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2013 prin care s-a
respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Sorochin lurii,

constata

La 16 aprilie 2010, Sorochin lurii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, intervenient accesoriu
Ministerul Justitiei cu privire la anularea partiala a hotdririi, recunoasterea sustinerii
cu succes a examenului si obligarea de a elibera licenta de avocat.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat c, la data de 04 octombrie 2010 a
inaintat cerere privind admiterea la examenul de licentiere a profesiei de avocat.

La data de 28 octombrie 2010 a avut loc prima proba la examenul de calificare.

Prin hotarirea comisiei nr. 18 din 28 octombrie 2010 a fost admis la sustinerea
probei a doua din data de 11 noiembrie 2010, iar prin hotarirea nr. 19 din 15
noiembrie 2010, a acumulat 46,27 puncte.

Nu este de acord cu aceastd hotarare pe motiv cd, a fost incalcatd procedura
desfasurarii examenului.

Astfel, la 18 noiembrie 2010 a depus contestatie in privinta rezultatelor
examenelor, insd prin hotdrirea nr. 21 din 23 noiembrie 2010 contestatia a fost
respinsa.



Considera ca, procedura examindrii contestatiei a fost incalcatd, iar prin
neadmiterea de a participa la a treia proba a examenelor, i-au fost incélcate drepturile
civile.

Solicita reclamantul, anularea partiald a hotaririi Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat nr. 19 din 15 noiembrie 2010 in partea ce se referda la sine,
anularea hotaririi Comisiei de licentiere a profesiei de avocat nr. 21 din 23 noiembrie
2011, recunoasterea sustinerii de catre el a probei a treia a examenului de licentiere a
profesiei de avocat si obligarea Ministerului Justitiei de a-i elibera licenta de avocat.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 04 martie 2011 actiunea a
fost admisa. S-a anulat partial hotarirea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat
nr. 19 din 15 noiembrie 2010 in partea neadmiterii candidatului Sorochin lurii in
etapa a treia a examenului in profesia de avocat si s-a dispus admiterea lui Sorochin
lurii in profesia de avocat, ca candidat care a sustinut examenul de calificare a
profesiei de avocat. Executarea hotaririi a fost pusd in sarcina Ministerului de Justitie,
servind temei de eliberare lui Sorochin lurii a licentei pentru exercitarea profesiei de
avocat.

Impotriva hotaririi primei instante, la data de 10 aprilie 2011, Uniunea
Avocatilor a declarat recurs.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2011 s-a admis recursul
declarat de Uniunea Avocatilor, S-a casat hotarirea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 04 martie 2011, cu restituirea pricinii la rejudecare in prima instanta.

Prin hotarirea Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 24 aprilie 2012 actiunea a
fost admisa partial. S-a anulat in parte hotarirea nr. 19 din 15 noiembrie 2010 a
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat, prin excluderea din pct. II al hotaririi in
partea neadmiterii lui Sorochin lurii la a treia etapa a examenului de calificare in
profesia de avocat. S-a obligat Comisia de licentiere a profesiei de avocat sa-1 admita
pe Sorochin lurii la etapa examenului de calificare in profesia de avocat (proba
verbali). In rest, actiunea a fost respinsi ca nefondati.

Nefiind de acord cu hotarirea mentionata, Sorochin lurii a contestat-o cu recurs.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2012 s-a respins cererea
de recurs depusa de Sorochin lurii si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Riscani mun.
Chisindu din 24 aprilie 2012.

La 07 decembrie 2012, Sorochin lurii a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2012.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 18 iunie 2013 s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Sorochin lurii.

La 12 august 2013, Sorochin lurii a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 18 iunie 2013.



Prin decizia Colegiului civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 16 octombrie 2013 s-a respins recursul declarat de Sorochin
lurii si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2013.

La 10 iunie 2016 Agentul Guvernamental - Gurin Marin, a depus cerere de
revizuire in temeiul art. 449 lit. g) CPC, solicitind admiterea acesteia si recunoasterea
expresa a violarii drepturilor reclamantului garantate de articolul 6§1 din Conventie si
a articolului 1 din Protocolul 1 la Conventie si, dupd caz, acordarea satisfactiei
echitabile pentru violarea constatata.

In cererea de revizuire Agentul guvernamental a invocat ci, la 15 decembrie
2015 Guvernul si-a exprimat pozitia in favoarea reglementdrii amiabile a cauzei
Sorochin aflatd pe rolul Curtii Europene, asumindu-si obligatia de a cere
redeschiderea procedurilor civile ale reclamantului prin intermediul revizuirii si
remedierii pretinselor violari a Conventiei.

In acest sens, Agentul guvernamental a mentionat ca, reclamantul Sorochin lurii
se plinge in conformitate cu art. 6§1 din Conventie de admitere nemotivata a unuli
apel tardiv, ce a dus la anularea de catre jurisdictiile interne a hotaririi pronuntate in
favoarea lui, precum si de incdlcarea, in substantd, a dreptului sau la proprietate,
prevazut de art. 1 din Protocolul 1 la Conventie.

Guvernamental remarca cu suficientd temeinicie ca, o remediere a incalcarii
drepturilor reclamantului in prezenta spetd este necesara si viciile admise urmeaza a
fi inlaturate.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 22 iunie 2016, a fost admisa cererea de revizuire a
Agentului Guvernamental, fiind casata decizia Curtii Supreme de Justitie din 16
octombrie 2013, cu retinerea in Curtea Supremd de Justitie a pricinii civile pentru
rejudecarea recursului declarat de Sorochin lurii impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 18 iunie 2013, 1n alt complet de judecata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd remedierea incalcarii
drepturilor lui Sorochin Iurii si inlaturarea viciilor admise in prezenta speta urmeaza a
fi indepartate doar prin casarea dispozitiilor judecatoresti emise in cauza si,
recunoasterea violdrii drepturilor garantate de Articolul 6§1 din Conventie si a
Articolului 1 din Protocolul 1 la Conventie, precum si acordarea unei satisfactii
echitabile pentru violarea constatatd, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC, instanta de recurs dupa ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si sd caseze integral sau
partial incheierea, solutionind prin decizie problema in fond.

In conformitate cu art. 449 lit. g) CPC, revizuirea se declard in cazul in care

Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat o
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procedurda de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova.

Instanta de recurs constata ca, prin hotarirea Judecatoriei Rigcani mun. Chiginau
din 04 martie 2011 a fost admisa actiunea lui Sorochin Iurii, fiind anulata partial
hotarirea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat nr. 19 din 15 noiembrie 2010 in
partea neadmiterii candidatului Sorochin lurii in etapa a treia a examenului in
profesia de avocat si s-a dispus admiterea lui Sorochin Iurii in profesia de avocat, ca
candidat care a sustinut examenul de calificare a profesiei de avocat. Executarea
hotaririi a fost pusa in sarcina Ministerului de Justitie, servind temei de eliberare lui
Sorochin Iurii a licentei pentru exercitarea profesiei de avocat.

La 10 aprilie 2011, Uniunea Avocatilor a contestat cu recurs hotarirea primei
instante, care de catre intimat a fost invocat ca fiind inaintat tardiv (f.d.49 Vol. I).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 28 septembrie 2011 a admis recursul
declarat de Uniunea Avocatilor, a casat hotarirea Judecétoriei Riscani mun. Chisinau
din 04 martie 2011 si a restituit pricina la rejudecare n prima instanta.

La rejudecarea pricinii, prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 24
aprilie 2012 actiunea lui Sorochin Iurii a fost admisa partial, fiind anulata in parte
hotarirea nr. 19 din 15 noiembrie 2010 a Comisiei de licentiere a profesiei de avocat,
prin excluderea din pct. II al hotéririi in partea neadmiterii lui Sorochin lurii la a treia
ctapa a examenului de calificare in profesia de avocat, cu obligarea Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat sa-1 admita pe Sorochin lurii la etapa examenului de
calificare in profesia de avocat (proba verbald).

Cu hotarirea mentionata Sorochin Iurii nu a fost de acord si a contestat-0 cu
recurs.

Astfel, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2012 s-a respins
cererea de recurs depusd de Sorochin Iurii §i s-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 24 aprilie 2012.

Ulterior, la 07 decembrie 2012, Sorochin lurii a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2012, care prin
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 tunie 2013 s-a respins ca fiind inadmisibila.

La fel, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 octombrie 2013 s-a respins
recursul declarat de Sorochin Iurii si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 18 iunie 2013.

Instanta de recurs retine cd pe rolul Curtii Europene a fost inregistrata cererea
Sorochin, in care reclamantul invocind articolul 6§1 din Conventie si articolul 1 din
Protocolul nr.1, se plinge pe anuldrile de catre jurisdictiile interne a hotaririi
definitive pronuntate in favoarea lui.

Sub acest aspect, verificind temeinicia motivelor de revizuire invocate de
Agentul Guvernamental, in raport cu materialele cauzei, Colegiul considera necesar

de a aplica in direct jurisprudenta Curtii Europene a Drepturile Omului.
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Pentru aceasta Colegiul invoca cauzele Nichitin vs. Rusia, Brumarescu vs.
Romania, Ryabykh v. Rusia, Rosca vs Moldova, cazuri in care Curtea reitereaza ca
puterea instantelor superioare de a revizui ar trebui sa fie exercitata pentru corectarea
greselilor de judecata, a erorilor judiciare si nu pentru a substitui analiza. Revizuirea
nu poate fi tratata ca un apel deghizat si nici existenta a doua pareri asupra aceleiasi
probleme nu poate servi temei pentru reexaminare. Exceptiile de la acest principiu
sint justificate numai atunci cind reexaminarea este necesard in virtutea unor
circumstante esentiale si imperative, fundamentale si obligatorii.

Colegiul considera ca in cazul din spetd, sint prezente circumstante esentiale si
imperative ce vizeaza incalcarea drepturilor fundamentale ale lui Sorochin lurii
garantate de articolul 6§1 din Conventie si articolul 1 din Protocolul nr.1, incalcare
care constituie un viciu fundamental comis de instantele de judecata la pronuntarea
hotaririlor pe cauza.

In acest context, Colegiul tine si reitereze cd, conform art. 6 alin. (1) al
Conventiei, orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si
intr-un termen rezonabil a cauzei sale de catre o instanta independenta si impartiala,
instituita prin lege.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Dreptului Omului, jurisprudenta
obligatorie pentru instantele nationale, dreptul la un proces echitabil in fata unei
instante de judecata independentd si impartiald, garantat de art.6 alin. (1) al
Conventiei, urmeaza a fi interpretat prin prisma dreptului ca element al patrimoniului
comun al statelor contractante.

Dreptul la un proces echitabil in fata instantei de judecata, garantat de art. 6§1
din Conventie, trebuie interpretat in lumina preambulului Conventiei, care enunta
preeminenta principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al
statelor contractante. Unul din elementele fundamentale ale preeminentei dreptului
este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna, intre altele, ca o solutie
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata. Principiul securitatii raporturilor
juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care este
principiul caracterului final al hotaririlor. Acest principiul presupune ca nici o parte
nu are dreptul sd ceard revizuirea unei hotariri definitive si obligatorii numai in
scopul obtinerii unei rejudecari i a unei hotariri in cauza.

Totodata, prin prisma Conventiei, dreptul de acces la instantd trebuie sa fie
,concret si efectiv’ (Bellet impotriva Frantei, pct. 38). Efectivitatea dreptului de
acces impune ca un individ sa beneficieze de o posibilitate clara si concretd de a
contesta un act ce constituie o ingerinta in drepturile sale. Legislatia referitoare la
formalitatile si termenele care trebuie respectate pentru a formula un recurs vizeaza
asigurarea bunei administrari a justitiei si respectarea, in special, a principiului
securitatii juridice (Canete de Goni impotriva Spaniei, pct. 36). Dreptul de acces la o

instanta poate fi astfel supus, in anumite circumstante, unor restrictii legitime, cum ar
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fi termenele legale pentru prescriptie (Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, pct.
51-52).

Retine Colegiul ca, hotarirea Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 04 martie
2011, Sorochin Iurii a obtinut-o in favoarea sa prin neatacarea in termen de catre
partea opusa, adicad Uniunea Avocatilor, care dupa receptionarea hotaririi motivate la
09 martie 2011, a contestat-o cu recurs abia la 10.04.2011(f.d.29°, 33).

Cu toate ca intimatul Sorochin Iurii a invocat tardivitatea cererii de recurs, iar
Uniunea Avocatilor nu a solicitat repunerea in termen a acestuia, Curtea de Apel
Chiginau a examinat recursul Uniunii Avocatilor, casind hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 04 martie 2011, fard nsd a se expune in privinta
caracterului tardiv al recursului invocat de intimat si fard a se referi la justificarea
depasirii termenului de depunere a recursului.

Or, termenul stabilit pentru contestarea unui act judecatoresc constituie un factor
de securitate juridicd, iar in perioada de dupd acest termen nu mai este posibil
controlul hotaririi judecatoresti.

In acest context, instanta de recurs invoca jurisprudenta CEDO care statueaza ci
prin neprezentarea motivelor pentru repunerea in termenul de prescriptic pentru
efectuarea unui act procedural, se incdlca dreptul la un proces echitabil (hotarirea din
14.11.2006 pe cauza Melnic contra Moldovei § 42, cererea nr.6923/03), iar
,inrautdtirea unei situatii juridice, care a devenit irevocabild datoritd aplicarii
termenului de prescriptie sau care ar fi trebuit sa devind irevocabild daca termenul de
prescriptie s-ar fi aplicat, este incompatibild cu principiul securitatii raporturilor
juridice” (hotarirea din 18.06.2008 pe cauza SRL Dacia c. Moldovei, cererea nr.
3052/04, § 7).

in jurisprudenta sa constanti Curtea reaminteste ci situatii similare au fost deja
examinate in hotaririle Popov v. Moldova (nr. 2), (nr. 19960/04, § 53, 6 decembrie
2005) si Melnic v.Moldova (§§ 40 si 41), in care s-a constatat ca, prin neaducerea
vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre piriti a unui act
procedural, instantele judecatoresti nationale au incalcat drepturile reclamantilor la un
proces echitabil (hotarirea Ceachir v. Moldova, nr. 11712/04 din 15.01.2008).

Curtea reitereaza cd articolul 6 § 1 al Conventiei obligad instantele judecatoresti
si-si motiveze hotaririle lor. In cauza Ruiz Torija v. Spain, (hotdrire din 9 decembrie
1994, Seria A nr. 303-A), Curtea a constatat ca, omisiunea instantelor judecatoresti de
a motiva refuzul de a accepta o obiectie potrivit cdreia actiunea era tardivd, a
constituit o violare a acestei prevederi.

Urmare a celor mentionate, Colegiul costatd ca prin nerespectarea procedurii
corespunzatoare si admiterea recursului tardiv, de catre Curtea de Apel Chisinau, a
fost incalcat dreptul la un proces echitabil al reclamantului Sorochin lurii prevazut de
art. 6 § 1 din Conventie, care a obtinut o hotarire definitiva.
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In acelasi timp, Colegiul mentioneaza ci, prin hotirirea Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 04 martie 2011, Sorochin Iurii obtinuse dreptul de a practica
profesia de avocat.

Or, prin admiterea unui recurs tardiv, Sorochin lurii a fost lipsit de proprietatea
sa fara nici un temei legal, aceasta fiind o violare a dreptului la proprietate garantat de
articolul 1 Protocolul nr.1 al Conventiei, care stipuleaza ca orice persoana fizica sau
juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.

In acest sens, Curtea Europeana a explicat ¢4, notiunea de bunuri din art. 1 al
Protocolului nr. 1 are o semnificatie autonoma si in mod evident nu se limiteaza
numai la proprietatea asupra unor bunuri corporale.

Astfel, in cauza Buzescu c. Romaniei Curtea a retinut, de asemenea, ca se Inscrie
in notiunea de ,,bun” clientela reclamantului care era legata de practica sa ca avocat si
pe care a fost in masurd sa o ,exploateze” ca avocat. Curtea a retinut ca,
aplicabilitatea art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie se extinde la exercitarea
profesiei de avocat si la reputatia aferentd, avindu-se in vedere ca acestea sunt entitati
de o anumita valoare care au in multe privinte, natura drepturilor private si astfel
constituie beneficii, reprezentind bunuri in sensul acestei prevederi.

Colegiul conchide ca, instanta de apel anulind hotérirea primei instante prin
admiterea unui recurs tardiv, a dispus exproprierea reclamantului fara motive legale,
comitind 0 eroare judiciara, ce constituie un viciu fundamental - nerespectarea
principiului protectiei dreptului de proprietate.

Drept consecinta instanta de recurs considera ca, prin decizia pronuntatd de
Curtea de Apel Chisinau lui Sorochin lurii i-au fost incalcate drepturile sale garantate
de art. 6 din Conventie si art. 1 Protocolul nr. 1 la Conventie.

Colegiul reitereaza ca o hotarire judecatoreasca in care se constatda 0 incalcare a
drepturilor fundamentale a persoanei, garantate de Constitutie si de Conventie, obliga
instanta suprema sa inlature acea incalcare si Sa repare consecintele astfel incit sa
restabileasca atit cit este posibil situatia existenta inaintea incalcarii.

Fata de cele expuse Colegiul considera necesar de a aplica art. 41 al Conventiei,
care prevede ca, la constatarea incalcarii dispozitiilor Conventiei si a Protocoalelor
sale, poate fi acordata o satisfactie echitabila, pentru a restabili atit cit este posibil
situatia existentd inaintea incalcarii.

In acest context, se mentioneazi ci o recunoastere a incilcirii insotitad de o
procedura de remediere constituie prin sine o satisfactie partiald care poate sa
diminueze valoarea prejudiciului (mutatis mutandis Tahsin Acar v Turkey,
n0.26307/95 §§75-77, ECHR 2003-VI).

Prin urmare, avind in vedere ca lui Sorochin Iurii i-a fost incalcat dreptul la un
proces echitabil, precum si dreptul la proprictate, Colegiul va incasa cu titlu de
satisfactie echitabila pentru violarea constatata suma de 20 000 lei.
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Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea de
recurs si a casa Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2013. Totodata, avind
in vedre ca prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie din 22 iunie 2016, a fost admisa cererea de revizuire a
Agentului Guvernamental, Colegiul considerd necesar de a casa si decizia Curtii de
Apel Chisindu din 25 octombrie 2012, hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu
din 24 aprilie 2012, decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2011 si a
mentine in vigoare hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 04 martie 2011,
precum si a recunoaste Vviolarea drepturilor lui Sorochin lurii garantate de Articolul
6§1 din Conventie si a Articolului 1 din Protocolul 1 la Conventie, prin acordarea
unei satisfactii echitabile pentru violarea constatata.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite cererea de recurs declarata de Sorochin Iurii.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2013, decizia Curtii
de Apel Chisinau din 25 octombrie 2012, hotarirea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinadu din 24 aprilie 2012, decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2011
si se mentine 1n vigoare hotdrirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 04 martie
2011.

Se recunoaste violarea drepturilor lui Sorochin lurii garantate de Articolul 6§1
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si a Articolului 1 din Protocolul nr.1 la Conventie.

Se incaseaza de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in
beneficiul lui Sorochin lurii cu titlu de satisfactie echitabila pentru violarea constatata
suma de 20 000 (douazeci mii) lei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



